Warszawa, dnia 17 marca 2026 r.

REGIONALNY DYREKTOR OCHRONY
SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WOOS-11.420.4.2025.DF .45

DECYZJA
O SRODOWISKOWYCH UWARUNKOWANIACH

Na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. p), art. 84 ust. 1 i ust. 1a oraz art. 85
ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy zdnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112, ze zm., zwanej dalej ,ustawa 00$"),
oraz w zwiazku z art. 104 i art. 108§ 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691, zwanej dalej ,Kpa”), po
rozpatrzeniu wniosku z dnia 15 stycznia 2025r., znak: PD/AGA/PD-520/20/01/2025
Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad, reprezentowanej przez Generalng
Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w todzi, o wydanie decyzji o $Srodowiskowych
uwarunkowaniach

. stwierdzam brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko
dla przedmiotowego przedsiewziecia pn.: ,Budowa i przebudowa uktadu drogowego
kolidujacych drég istniejacych, budowa drég dojazdowych, skarp i zjazdéw oraz budowa i
przebudowa infrastruktury technicznej w zwigzku z projektem ,Projekt i budowa drogi
ekspresowej S12, odcinek od wezta Przysucha (zweztem) do wezta Wieniawa (z
weztem)”;

Il. okreslam istotne warunki korzystania ze srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub
uzytkowania tego przedsiewziecia, ze szczegélnym uwzglednieniem koniecznosci
ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasoboéw naturalnych i zabytkéw oraz
ograniczenia ucigzliwosci dla terenow sasiednich oraz naktadam obowigzek dziatan
polegajacych
na unikaniu, zapobieganiu, ograniczeniu oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko,
zgodnie z ktérymi:

1. Odpady powstate w trakcie realizacji przedsiewziecia nalezy zabezpieczyé przed
dostepem o0sdb trzecich i na biezaco przekazywac uprawnionym podmiotom.

2. Wyposazy¢ teren przedsiewziecia w szczelne, zamykane i oznakowane
pojemniki/zbiorniki/kontenery/worki zapewniajace selektywng zbiérke odpadow
w zaleznosci od ich rodzajéw, mozliwosci dalszego zagospodarowania czy
przetworzenia. Dopuszcza sie gromadzenie odpadéw luzem w sposéb
uniemozliwiajacy ich rozwiewanie oraz zanieczyszczenie gleb i gruntdéw, nastepnie
odpady przekazywac uprawnionym odbiorcom.

3. Odpady inne niz niebezpieczne gromadzi¢ selektywnie w zamknietych, szczelnych
i oznakowanych pojemnikach/zbiornikach/kontenerach/workach, zlokalizowanych
W wyznaczonym, ogrodzonym, zadaszonym, o utwardzonym podfozu miejscu,
zabezpieczonym przed wptywem warunkéw atmosferycznych. Dopuszcza sie
gromadzenie odpaddéw luzem w sposdéb uniemozliwiajgcy ich rozwiewanie oraz
zanieczyszczenie gleb i gruntow, odpady przekazywac uprawnionym odbiorcom.



Odpady niebezpieczne gromadzi¢ w zamknietych, szczelnych i oznakowanych
pojemnikach/zbiornikach/kontenerach/workach, odpornych na dziatanie sktadnikéw
umieszczanych w nich odpadoéw, zlokalizowanych w wyznaczonym, ogrodzonym,
zadaszonym, o utwardzonym podtozu miejscu, zabezpieczonym przed wptywem
warunkéw atmosferycznych, odpady przekazywac uprawnionym odbiorcom. Miejsca
magazynowania odpaddéw niebezpiecznych powinny by¢ oznaczone i zabezpieczone
przed wstepem o0sdb nieupowaznionych i zwierzat.

Mogace powsta¢ na etapie realizacji przedsiewziecia przemieszane masy ziemne
magazynowacé w sposéb uniemozliwiajgcy ich rozwiewanie oraz zanieczyszczenie gleb
i gruntéw (np. w pryzmach) na utwardzonym uszczelnionym podtozu.

Grunt z wykopéw w miare mozliwosci wykorzysta¢ we wtasnym zakresie lub
przekaza¢ uprawnionym odbiorcom. Zagospodarowywac grunty powstajace w trakcie
robot ziemnych tylko gdy nie sg zanieczyszczone substancjami niebezpiecznymi.
Wykona¢ ekrany akustyczne minimalizujgce oddziatywanie hatasu na terenach
chronionych akustycznie, zgodnie z przedstawiong lokalizacjg i podanymi parametrami:

Tabela 1

Lokalizacja

Numer
zamierzenia

ekranu
km od ... do
.../ Strona
drogi S12
(drogi w
zamierzeniu)

Nr ekranu
akustycznego

Dtugos¢
ekranu w
granicach

zamierzenia

[m]

Wysokos¢
ekranu

[m]

Typ ekranu
(wypetnienie)

19

-0+038
(DW727) do
0+043
(DW727)/
prawa
(strona lewa
DW 727)

-0+102
(DW727) do
-0+038
(DW727)/
prawa
(strona lewa
DW 727)

E20

81

4,5

pochtaniajacy

64

4,0

pochtaniajacy

19

0+000
(DW727) do
0+043
(DW727)/
prawa
(strona
prawa DW
727)

E21

43

4,5

pochtaniajacy

0+904
(DW727) do

0+912
(DW727)/

prawa
(strona lewa

E10

5,0

pochtaniajacy




DW 727)

17+875 do pochtaniajacy
51 17+890/ E13 15 2,0
prawa

/0+380 pochtaniajacy
(LO1) do
0+499 (LO1)
/ lewa
(strona lewa
tacznicy LO1

w weZle 123 5,0
Wieniawa
oraz rondo
R2 i strona
lewa jezdni
dodatkowej
DDWL14)

0+492 (LO1) pochtaniajacy
do 0+055
(DDWL14) /
lewa (rondo
R2 i strona
lewa jezdni
dodatkowej
DDWL14)

127 E23 53 50

0+050 pochtaniajacy
(DDWL14)
do 0+435
(DK12) /
lewa (strona
prawa
jezdni 170 50
dodatkowej
DDWL14 i
rondo R2
oraz strona
prawa
DK12)

8. Wszelkie prace zwigzane z usuwaniem drzew i krzewdéw ze szczegdlnym

uwzglednieniem drzew o ponadprzecietnych rozmiarach prowadzi¢ pod nadzorem
wykwalifikowanego arborysty i botanika. Usuwanie drzew prowadzi¢ poza sezonem
legowym ptakéw, tj. poza okresem od 1 marca do 31 sierpnia wtacznie. Dopuszczalne
jest prowadzenie wycinki poza tym okresem jedynie pod nadzorem entomologicznym,
ornitologicznym i chiropterologicznym, jesli kontrole nie wykazg zasiedlenia drzew
przez ptaki, nietoperze, badZ chronione lub rzadkie gatunki owadéw, skontrolowane
drzewa nalezy usungé¢ maksymalnie w ciggu 3 dni od przeprowadzonej kontroli.
Ponadto, niezaleznie od terminu wycinki, drzewa przeznaczone do usuniecia
o obwodzie pni powyzej 50 cm, mierzonym na wysokosci 130 cm nalezy skontrolowaé
pod katem wystepowania letnich i zimowych schronien nietoperzy oraz siedlisk
bezkregowcédw. Kontrola musi zosta¢ przeprowadzona przez specjaliste entomologa
i chiropterologa z nadzoru przyrodniczego, nie wczedniej niz 2-3 dni przed wycieciem



10.

11.

12.

danego okazu. W przypadku stwierdzenia obecnosci stanowisk gatunkow
chronionych, nalezy wstrzyma¢ wycinke oraz podjg¢ dziatania okre$lone przez ww.
nadzér przyrodniczy.
Podczas prowadzenia prac nalezy zabezpieczy¢ wykopy w sposdb uniemozliwiajacy
wpadanie do nich zwierzat oraz sprawdza¢ dna wykopéw pod katem wystepowania
drobnych zwierzat i w przypadku ich stwierdzenia, nalezy je ostroznie wydostac
i przenies¢ w dogodne miejsce poza obszar prac zgodnie z przepisami odrebnymi.
Drzewa nieprzeznaczone do wyciecia, ktére moga by¢ narazone na zniszczenie w
wyniku przeprowadzonych prac zostang zabezpieczone przed uszkodzeniem.
Przewiduje sie zabezpieczenie grup drzew i krzewdéw oraz w miare mozliwosci
terenowych réwniez pojedynczych drzew poprzez ogrodzenia wysokosci min. 1,5 m
np. z siatki le$nej, siatki budowlanej plastikowej lub desek. W sytuacjach, kiedy drzewo
znajduje sie blisko wykonywanych prac i nie jest mozliwe wykonanie wygrodzenia
catej strefy rzutu korony, nalezy zabezpieczy¢ pien przed uszkodzeniami
mechanicznymi przez owiniecie go materiatem zapewniajagcym dystans np. tkaning
jutowa lub grubymi matami stomianymi lub trzcinowymi, a nastepie oszalowanie
deskami. Wysokos¢ zabezpieczen powinna wynosi¢ min. 2 metry od poziomu gruntu,
natomiast w przypadku, gdy korona drzewa osadzona jest ponizej 2 m - do wysokosci
pierwszych gatezi. Dolng czes¢ desek nalezy opierac sie na podtozu.
Do projektu nowych nasadzen zieleni nalezy uzy¢ wytacznie rodzimych gatunkow
roslin.
Prace zwigzane z likwidacjg zbiornikow, niecek wypetnionych woda prowadzi¢ pod
nadzorem herpetologicznym i ichtiologicznym. Likwidacje zbiornikow i zalewisk
przeznaczonych do zniszczenia prowadzi¢ z wytaczeniem okresu przystgpienia do
odretwienia zimowego ptazéow (okresu hibernacji) lub w tym okresie jesli nadzor
przyrodniczy specjalisty posiadajgcego wiedze z zakresu herpetologii potwierdzi, ze
zbiorniki lub zalewiska nie stanowia miejsca zimowania ptazéw, tj. proces odtowu
zwierzat rozpoczat sie przed okresem zimowania ptazéow i zostat zakonczony.
W dopuszczonym do ww. prac okresie, prace prowadzi¢ wg nastepujacego schematu,
Z zastosowaniem przepiséw odrebnych:
etap | - szczelne wygrodzenie, by nie dopusci¢ do zbiornika ptazéw przy
jednoczesnym odtawianiu zwierzat opuszczajgcych zbiornik (np. przy pomocy
wiaderek wkopanych przy ogrodzeniu od strony zbiornika):
1) w lutym - przed rozpoczeciem migracji wiosennych, aby nie dopusci¢ do
rozpoczecia legdw w przeznaczonym do zniszczenia zbiorniku;
2) we wrzeséniu - po opuszczeniu zbiornika przez rozradzajace sie ptazy, lecz przed
wejsciem do niego ptazéw zimujacych w zbiornikach wodnych,
etap Il - po odtowieniu zwierzat (takze z czesci ladowej wygrodzonego obszaru)
stopniowe obnizanie lustra wody do dna (w przypadku zbiornikéw likwidowanych
czesciowo - w czesci likwidowanej, oddzielonej szczelng $ciankg), przy ciggtym
odfawianiu, nastepnie penetracja dna przez wykwalifikowanych pracownikéw
i odtowienie pozostatych zwierzat (nie tylko ptazéw); w przypadku wykorzystania
pomp, weze ssgce nalezy zabezpieczyc¢ siatkami, tak by nie przedostaty sie do nich
ptazy; odtowione zwierzeta nalezy uwolni¢ w miejscach wyznaczonych przez nadzér
herpetologiczny,
etap lll - zasypanie (osuszonej) misy zbiornika/podmoktoéci bezposrednio po
odtowieniu zwierzat wszystkich form rozwojowych (doroste osobniki, kijanki), matym,
jednostronnym  frontem roboczym, w obecnosci pracownikéw nadzoru

herpetologicznego na przedpolu zasypywanego obszaru i przy umozliwieniu
samodzielnej ucieczki zwierzat. Na etapie eksploatacji nalezy zaprojektowac
ogrodzenie ochronno - naprowadzajagce z petnych ptyt lub prefabrykatéw

polimerowych, stalowych, betonowych (polimerobetonowych) o wysokosci min. 50
cm. Wygrodzenie uksztattowaé i zamontowac z przewieszke skierowang w strone
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terenu przylegtego. Ogrodzenia herpetologiczne zostang zrealizowane, réwniez na
wysokosci zinwentaryzowanych siedlisk ptazow. Ogrodzenie herpetologiczne zostanie
zastosowane na wysokosci zbiornikéw oraz po 100m w obie strony od poczatku
i konca zbiornika.

Podczas prac zwigzanych z likwidacjg zbiornikéw i zalewisk nalezy stale kontrolowac
szczelnos¢ wygrodzen herpetologicznych. Po zakonczeniu prac wygrodzenia nalezy
zdemontowac. Rejon zlikwidowanych zbiornikow wodnych, poddac kontrolom terenu
prowadzonym przez nadzér herpetologiczny do czasu oddania inwestycji do
uzytkowania. Podczas tej kontroli nalezy uwzgledni¢ ewentualng ewakuacje
(przeniesienie) osobnikéw powracajgcych w pierwotne miejsce bytowania.

Prace budowlane ingerujgce w koryta ciekéw nalezy prowadzi¢ pod nadzorem
przyrodniczym (w szczegolnosci ichtiologa i herpetologa). W trakcie prowadzenia prac
przy przebudowie ciekéw nalezy ograniczy¢ do minimum prace zwigzane
z zaburzaniem przeptywu oraz zmetnieniem, zamuleniem wody w ciekach przy
zachowaniu ciaggtosci przeptywu unikajgc wprowadzania ciezkiego sprzetu w koryto
rzek i ciekow, podczas budowy obiektow inzynierskich.

Na etapie eksploatacji nalezy stosowaé oswietlenie, ktére nie przywabia owaddw,
atym samym nietoperzy w okolice inwestycji. Zastosowane zostanie os$wietlenie
ograniczajgce przywabianie owadéw, o minimalnym poziomie emisji promieniowania
UV - lampy sodowe lub LED z oprawami posiadajgcymi kierunkowy rozsyt swiattosci,
kierujacymi snop Swiatta w dot.

W ramach prowadzonych prac nalezy zastosowac tagodne profilowanie skarp pryzm
humusu, w celu ograniczenia ryzyka zasiedlenia przez jaskotki brzegéwki w okresie
legowym.

Wykonanie ogrodzenia ochronnego o wysokosci 250 cm zlokalizowanego od
zewnetrznej strony projektowanego odcinka drogi S12 oraz ogrodzenia o wysokosci
120 cm zlokalizowanego od wewnetrznej strony projektowanych zbiornikéw
retencyjnych.

Teren pod zaplecze budowy, a tym samym miejsce magazynowania materiatéw oraz
paliw, a takze miejsce obstugi sprzetu i pojazdow wyréwnaé; zaplecze budowy
wyposazy¢ w system odprowadzania deszczéwki.

Materiaty i surowce sktadowa¢ w sposdb uniemozliwiajagcy przedostanie sie
zanieczyszczen do gruntu i wod.

Zaplecze budowy, a w szczegdlnosci miejsca postoju pojazdow i maszyn, zabezpieczy¢
przed przedostaniem sie substancji ropopochodnych do gruntu i wdd, wyposazy¢
w materiaty sorpcyjne umozliwiajace szybkie usuniecie ewentualnych wyciekéw paliw
oraz przeszkoli¢ pracownikéw odnosnie ich zastosowania;

W sytuacjach awaryjnych, takich jak np. wyciek paliwa, podja¢ natychmiastowe
dziatania w celu usuniecia, awarii oraz usuniecia zanieczyszczonego gruntu;
zanieczyszczony grunt nalezy przekaza¢ podmiotom uprawnionym do jego transportu i
rekultywacji lub unieszkodliwiania;

Wody opadowe i roztopowe z terenu pasa drogowego odprowadzaé¢ do rowodw
otwartych, miejscami szczelnych oraz systemu kanalizacji deszczowej; ostatecznie
wody opadowo - roztopowe odprowadza¢ w sposob grawitacyjny zgodnie
z kierunkiem sptywu, do projektowanych zbiornikdw retencyjnych, po uprzednim
oczyszczeniu w osadnikach lub osadnikach i separatorach substancji ropopochodnych.
Wody opadowe i roztopowe z terenu placu parkingowo-serwisowego oraz myjni
odprowadza¢ systemem kanalizacji deszczowej, po uprzednim oczyszczeniu
w osadniku lub separatorze substancji ropopochodnych.

Prace ziemne prowadzi¢ bez koniecznosci prowadzenia prac odwodnieniowych,
awprzypadku stwierdzenia  koniecznosci  odwodnienia  wykopdéw, prace
odwodnieniowe prowadzi¢ bez koniecznosci trwatego obnizania poziomu wéd
gruntowych.
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Czas trwania obnizenia poziomu woéd gruntowych ograniczy¢ do minimum; wskazane
jest, aby prace zwigzane z obnizeniem poziomu zwierciadta woéd gruntowych
wykonywac poza sezonem wegetacyjnym.

Roboty ziemne prowadzi¢ w sposdb nienaruszajacy stosunkéw gruntowo - wodnych,
a w szczegoblnosci ograniczajacy ingerencje w warstwy wodonosne.

Wykopy zabezpieczy¢ przed gromadzeniem sie wody opadowej i gruntowej, a w
przypadku koniecznosci ich osuszania stosowa¢ metody o jak najmnigjszej
ingerencyjnosci w poziom wadd gruntowych.

Zdjetg warstwe ziemi (odktad) sktadowac poza obszarami, na ktérych znajdujg sie cieki
wodne, poza terenem zagrozonym powodzig, a takze poza obszarami kierunku sptywu
wod powierzchniowych do uje¢ wod podziemnych.

Ograniczy¢ do niezbednego minimum stosowane $rodki do eliminacji zimowej sliskosci
nawierzchni, zgodnie z obowigzujagcymi normami oraz stosowac s$rodki o skfadzie
chemicznym mozliwie najmniej uciazliwym dla Srodowiska.

W trakcie realizacji i eksploatacji przedsiewziecia zabrania sie zaktdcania stosunkéow
wodnych na gruntach sasiednich.

Zasieg oddziatywania przedmiotowej inwestycji nie moze wykracza¢ poza granice
nieruchomosci inwestora, przeznaczonej pod inwestycje.

Regularnie przeprowadzaé¢ prace majgce na celu oczyszczanie i odmulanie rowow
trawiastych.

Nie dopusci¢ do zniszczenia lub uszkodzenia istniejgcego systemu odwadniajacego bez
uprzedniego wykonania nowego systemu.

W miare mozliwosci prace budowlane nalezy prowadzi¢ z brzegu cieku wodnego,
a gdy nie bedzie to mozliwe, nalezy zastosowac rozwigzania zabezpieczajace ciek
wodny, poprzez wygrodzenie przegrodami przeciwmutowymi lub ptotkami
z geowtdkniny, zastosowanie mat i folii zabezpieczajacych.

Zastosowac ekrany zapobiegajace zanieczyszczeniu wéd rzeki Radomeki.

Z uwagi na potozenie czesci terenu inwestycji w obszarze ryzyka i zagrozenia
powodziowego, prace zwigzane z wycinkg i karczowaniem drzew prowadzi¢ przy
odpowiednich (niskich i srednich) stanach waod rzeki.

Po dokonaniu planowanego wyciecia drzew wyréwnaé teren z zachowaniem jego
uksztattowania i wysokosci, w celu zapobiezenia zmianom stanu wody na gruncie i
wptywu na grunty sasiednie.

W przypadku kolizji zamierzonego przedsiewziecia z urzadzeniami melioracji wodnych,
dokonywac stosownej przebudowy urzadzen oraz uzgodni¢ projekt zagospodarowania
terenu na warunkach okreslonych przez wtasciwg miejscowo jednostke Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie;

wszelkie prace w obrebie ciekéw powierzchniowych prowadzi¢ przy niskich stanach
wod, w sposéb niepowodujacy zaburzenia przeptywow, macenia wéd oraz emisji
skutkujacych zanieczyszczeniem wad.

Zaplecza budowy w pierwszej kolejnosci lokalizowa¢ w liniach rozgraniczajacych
obszar realizacji przedsiewziecia, w miejscach wystepowania utworéw stabo
przepuszczalnych badz nieprzepuszczalnych o zaleganiu zwierciadta wody ponizej 3 m
p.p.t.; w odlegtosci mniejszej niz 50 m od brzegdéw rzek i innych zbiornikéw wodnych;
lokalizowaé poza obszarami szczegdlnie zagrozonymi powodzig tj. od km 28+050 do
km 28+480 oraz poza obszarami zagrozonymi podtopieniami, w szczegdélnosci poza
miejscami przeciecia projektowanej trasy z tymi obszarami.

W obrebie zapleczy budowy nalezy zlokalizowaé place parkingowo - serwisowe,
myjnie maszyn i urzadzen oraz pojazdéw budowlanych.

tankowanie, serwisowanie oraz parkowanie maszyn i urzadzen oraz pojazdéw
budowlanych nalezy prowadzi¢ na terenie placéw parkingowo - serwisowych.



43. dopuszcza sie tankowanie i serwisowanie maszyn i urzadzen oraz pojazdow
budowlanych poza placami parkingowo - serwisowymi, pod warunkiem zabezpieczenia
gleby w miegjscu ich posadowienia za pomoca materiatdbw technicznych
umozliwiajgcych ujecie ewentualnych wyciekéw substancji ropopochodnych.

44, place parkingowo - serwisowe oraz myjnie nalezy zlokalizowaé¢ na utwardzonym
i uszczelnionym podtozu. Ponadto nalezy wyposazy¢ je w urzadzenia do
podczyszczania $ciekow z zawiesin oraz substancji ropopochodnych.

1. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.
UZASADNIENIE

W dniu 15 stycznia 2025 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie
(zwanego dalej ,Regionalnym Dyrektorem”) wptynat wniosek z dnia 15 stycznia 2025 r.
Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad, reprezentowanej przez Generalng
Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w £odzi, za posrednictwem petnomocnika Pana
Tomasza Stefanskiego, o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla ww.
przedsiewziecia. Przedmiotowy wniosek zostat uzupetniony w dniu 4 marca 2025 r.

Inwestor we wniosku wykazat, iz przedsiewziecie polega na realizacji zmian dokonywanych
w obiektach kwalifikowanych jako przedsiewziecia mogace zawsze znaczaco oddziatywaé na
srodowisko lub potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko, w przypadku ktérych do
wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach wiasciwy jest regionalny dyrektor
ochrony srodowiska, okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 60 pkt 3 co
mogtoby wskazywaé na wtasciwosé Regionalnego Dyrektora - wynikajacg z art. 75 ust. 1 pkt 1
lit. p) ustawy 00s.

Rodzaj, parametry techniczne oraz zasieg potencjalnego oddziatywania na srodowisko
przedmiotowej inwestycji, zgodnie ze wskazaniem inwestora, zaliczajg jg do grupy
przedsiewzie¢ wymienionych w § 3 ust. 1 pkt 62, § 3 ust. 1 pkt 7, § 3 ust. 1 pkt 88 lit. e oraz § 3
ust. 2 pkt 1, w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 31 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada
2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywad na srodowisko Dz. U. z 2019
r. poz. 1839, ze zm., zwane dalej ,rozporzadzeniem RM”).

W dniu 8 kwietnia 2025 r. Regionalny Dyrektor wydat decyzje, znak: WOOS-
11.420.4.2025.DF.9, umarzajaca postepowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla ww. przedsiewziecia. W dniu 23 lipca 2025 r. do Regionalnego
Dyrektora wptyneta decyzja Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska (zwanego dalej
,GDOS”) z dnia 20 lipca 2025 r., znak: DOOS-WDSI.420.12.2025.PCh.5, uchylajaca ww.
decyzje w catosci i przekazujgca sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej
instancji. Akta sprawy zostaty przekazane Regionalnemu Dyrektorowi w dniu 30 lipca 2025 r.

Zgodnie z ww. decyzja GDOS, analizowane przedsiewziecie obejmuje realizacje przedsiewzie¢

mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé¢ na $rodowisko, o ktérych mowa w ww.

rozporzadzeniu RM, tj.:

1. § 3 ust. 1 pkt 62, tj. budowa drég o nawierzchni twardej o catkowitej dtugosci
przedsiewziecia powyzej 1 km innych niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 31 i 32,
z wytaczeniem przebudowy drég, stuzacych do obstugi stacji elektroenergetycznych
i zlokalizowanych poza obszarami objetymi formami ochrony przyrody, o ktérych mowa
w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2024 r. o ochronie przyrody;

2. § 3 ust. 1 pkt 88 lit. e, tj. wylesienie majace na celu zmiane sposobu uzytkowania terenu
o powierzchni nie mniejszej niz 1 ha, inne niz wymienione w lit. a-d.



Przedsiewziecie te stanowi zmiane w zakresie przedsiewziecia polegajgcego na budowie drogi
ekspresowej, kwalifikowanej, zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 31 rozporzadzenia RM, jako
przedsiewziecie mogace zawsze znaczgco oddziatywaé na srodowisko, dla ktérego organem
witasciwym do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, zgodnie z art. 75 ust. 1
pkt 1 lit. a tiret pierwsze ustawy 00$, jest Regionalny Dyrektor. W zwigzku z powyzszym
witasciwym do wydania decyzji o $Srodowiskowych uwarunkowaniach dla analizowanego
przedsiewziecia, zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. p ustawy o0o$ oraz art. 21 § 1 pkt 1 Kpa, jest
Regionalny Dyrektor w Warszawie.

W zwiazku z powyzszym, zgodnie z ww. decyzja GDOS, Regionalny Dyrektor przy ponownym
rozpatrywaniu sprawy, wystapit o zajecie stanowiska w sprawie obowigzku przeprowadzenia
oceny oddziatywania na srodowisko dla przedmiotowego przedsiewziecia, do Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzad Zlewni w Radomiu (zwanego dalej ,ZZ
w Radomiu PGW WP”) - przy piémie z dnia 6 sierpnia 2025 r., znak: WOOS-
11.420.4.2025.DF.28 oraz do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Przysusze
(zwanego dalej ,PPIS w Przysusze” - przy piémie z dnia 6 sierpnia 2025 r., znak: WOOS-
11.420.4.2025.DF.29.

W dniu 25 sierpnia 2025 r. wptyneta opinia PPIS w Przysusze z dnia 22 sierpnia 2025 r., znak:
ZNS.9027.2.9.2025. stwierdzajgca potrzebe przeprowadzenia oceny oddziatywania ww.
przedsiewziecia na $rodowisko, z uwagi na pogorszenie warunkéw higieniczno-sanitarnych
oraz komfortu oséb zamieszkatych i przebywajacych na terenach przylegtych do planowanych
pod inwestycje.

Przy piémie z dnia 22 sierpnia 2025 r., znak: WR.ZZS$.4901.288.2025.AN ZZ w Radomiu PGW
WP wyrazit opinie, ze dla ww. przedsiewziecia nie istnieje potrzeba przeprowadzenia oceny
oddziatywania na s$rodowisko oraz wskazat na koniecznos¢ okredlenia w decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach warunkéw i wymagan.

Regionalny Dyrektor pismami: z dnia 9 wrzeénia 2025 r., znak: WOOS$-11.420.4.2025.DF .28
oraz z dnia 14 pazdziernika 2025 r., znak: WOOS$-11.420.4.2025.DF.33 wezwat, na podstawie
art. 50 § 1 Kpa, do uzupetnienia karty informacyjnej przedsiewziecia (zwanej dalej ,KIP”).
Uzupetnienie doreczono do tutejszego organu przy pismach: z dnia 26 wrzesnia 2025 r., znak:
PD/AGA/PD-520/914/09/2025 oraz z dnia 3 listopada 2025 r., znak: PD/AGA/PD-
520/1083/11/2025.

Regionalny Dyrektor pismem z dnia 5 listopada 2025 r., znak: WOOS-11.420.4.2025.DF.34,
wystgpit do PPIS w Przysusze o zajecie stanowiska. PPIS w Przysusze przy pismie z dnia
20 listopada 2025 r., znak: ZNS.9027.2.9.2025 podtrzymat swoje stanowisko zawarte w ww.
opinii z dnia 22 sierpnia 2025 .

Ponadto pismem z dnia 5 listopada 2025 r., znak: WOOS-11.420.4.2025.DF.35, zwrdcit sie do
ZZ w Radomiu PGW WP o zajecie stanowiska. ZZ w Radomiu PGW WP przy pismie z dnia
17 listopada 2025 r., znak: WR.ZZS$.4901.288.2025.AN poinformowat, iz podtrzymuje swoja
opinie z dnia 22 sierpnia 2025 .

Regionalny Dyrektor pismem z dnia 4 grudnia 2025 r., znak: WOOS$-11.420.4.2025.DF.38
ponownie wezwat, na podstawie art. 50 § 1 Kpa, do uzupetnienia KIP. Uzupetnienie
doreczono do tutejszego organu przy pismie z dnia 19 grudnia 2025 r., znak: PD/AGA/PD-
520/1224/12/2025.



Regionalny Dyrektor pismem z dnia 8 stycznia 2026 r., znak: WOOS-11.420.4.2025.DF.39,
ponownie wystapit do PPIS w Przysusze o wydanie stanowiska. PPIS w Przysusze przy pismie
z dnia 16 stycznia 2026 r., znak: ZNS.9027.2.9.2025 podtrzymat swoje stanowisko zawarte
w ww. opinii z dnia 22 sierpnia 2025 r. tj. stwierdzit potrzebe przeprowadzenia oceny
oddziatywania ww. przedsiewziecia na srodowisko. Zdaniem Regionalnego Dyrektora zebrany
w stopniu wystarczajagcym do przyjecia wtasnego stanowiska materiat dowodowy w sprawie
potwierdzit, ze przedmiotowe przedsiewziecie ze wzgledu na swojg skale i charakter oraz
rodzaj, wielko$¢ i zasieg oddziatywan nie bedzie znaczaco oddziatywaé¢ na s$rodowisko.
Z przedstawionych w KIP analiz akustycznych wynika, Zze po zastosowaniu ekranéw
akustycznych oddziatywanie przedsiewziecia nie spowoduje przekroczen dopuszczalnych
poziomdéw hatasu w $rodowisku zarébwno w porze dziennej jak i nocnej. Zaproponowane w
dokumentacji przedtozonej przez Wnioskodawce rozwigzania chronigce srodowisko w petni
i skutecznie zapewnig ochrone S$rodowiska przed oddziatywaniami powstatymi na etapie
realizacji i eksploatacji przedsiewziecia w granicach obowigzujgcych w tym zakresie norm.

Nastepnie pismem z dnia 8 stycznia 2026 r., znak: WOOS$-11.420.4.2025.DF.40 Regionalny
Dyrektor, ponownie wystapit do ZZ w Radomiu PGW WP o zajecie stanowiska. ZZ w
Radomiu PGW WP przy piémie z dnia 29 stycznia 2026 r., znak: WR.ZZS.4901.288.2025.AN
poinformowat, iz podtrzymuje swojg opinie z dnia 22 sierpnia 2025 r.

Pkt 2-5, 12-24, 28 - 29, 31, 38 ww. opinii zostaty uwzglednione w pkt. [1.18 - 11.21, 11.22-34,
Il. 35 - 11.36, 11.37, 11.38 sentencji niniejszej decyzji. Punkty 1, 7-11, 35, 37 ww. opinii nie
zostaty uwzglednione, poniewaz ich odzwierciedlenie stanowig obowigzujgce przepisy prawa.
Ponadto punkt 6 ww. opinii ujety zostat w pkt 1.1 i Il. 2 sentencji niniejszej decyzji, pkt. 25
ujety zostat w pkt. I11.14 sentencji niniejszej decyzji, pkt. 26 ujety zostat w pkt. Il. 39 sentencji
niniejszej decyzji, pkt. 27 ujety zostat w pkt. 11.39 sentencji niniejszej decyzji, pkt. 30 ujety
zostat w 11.8 sentencji niniejszej decyzji, pkt 32 ujety zostat w 1.9 sentencji niniejszej decyziji,
pkt 33 ujety zostat w 11.12 i I1.13 sentencji niniejszej decyzji, pkt. 34 ujety zostat w 11.40
sentencji niniejszej decyzji, pkt. 36 ujety zostat w Il. 14 sentencji niniejszej decyzji.

W trakcie postepowania administracyjnego zmierzajgcego do wydania decyzji Regionalny
Dyrektor dokfadnie przeanalizowat zebrany w sprawie materiat dowodowy pod katem
uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko i uwzgledniajac tgcznie uwarunkowania wymienione w art. 63
ust. 1 ustawy 00$, poddat analizie:

1) Rodzaj i charakterystyke przedsiewziecia z uwzglednieniem:

a) skali przedsiewziecia i wielkosci zajmowanego terenu oraz ich wzajemnych proporcji, a
takze istotnych rozwigzan charakteryzujgcych przedsiewziecie:
Przedmiotem inwestycji jest przedsiewziecie drogowe polegajace na budowie
i przebudowie uktadu drogowego kolidujacego z istniejgcymi drogami, budowie drog
dojazdowych, skarp i zjazdéw oraz budowie przebudowie infrastruktury technicznej,
w zwigzku z projektem pn. ,,Projekt i budowa drogi ekspresowej S12 odcinek od wezta
Przysucha (z weztem) do wezta Wieniawa (z weztem).

Planowana do realizacji inwestycja zlokalizowana jest w wojewdédztwie mazowieckim, na
terenie powiatéw: przysuskiego i radomskiego, gmin: Przysucha, Wieniawa, Wolandw.
Przedmiotowa inwestycja przebiega przez obszary uzytkowane rolniczo: sady, pola, taki.
W km 23+600 - 23+800 inwestycja przecina teren lasow.

W zakres zamierzen do realizacji wchodza m.in.: drogi o nawierzchni twardej ok. 9,632 km
wraz infrastrukturg towarzyszacg (odwodnienie drogi, sieci wodociggowe, sieci
kanalizacyjne, linie elektroenergetyczne, sieci telekomunikacyjne, przebudowa rowodw

9



melioracyjnych, ciekéow i rzeki Radomki itp.) oraz wylesienie majgce na celu zmiane
sposobu uzytkowania terenu o powierzchni nie mniejszej niz 1 ha. Powierzchnia na ktérej
planowana jest wycinka zieleni wynosi ok. 5,7 ha.

taczna powierzchnia zamierzen realizowanych w ramach przedmiotowej inwestycji w
wyniesie 42 ha.

b) powigzan z innymi przedsiewzieciami, w szczegdlnosci kumulowania sie oddziatywan

c)

przedsiewzie¢ realizowanych i zrealizowanych, dla ktérych zostata wydana decyzja
o srodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujgcych sie na terenie, na ktérym planuje sie
realizacje przedsiewziecia, oraz w obszarze oddziatywania przedsiewziecia lub ktérych
oddziatywania mieszczg sie w obszarze oddziatywania planowanego przedsiewziecia w
zakresie, w jakim ich oddziatywania mogg prowadzi¢ do skumulowania oddziatywan z
planowanym przedsiewzieciem:

Zgodnie z informacjami podanymi w dokumentacji, planowane przedsiewziecie
realizowane bedzie w zwiazku z budowg odcinka drogi ekspresowej S12. Realizacja obu
przedsiewzie¢ realizowana bedzie jednoczesnie tak, aby po zakonczeniu realizacji drogi
stanowity funkcjonalng catosc.

Generowane przez przedmiotowg inwestycje oddziatywania kumulowaé sie beda
z istniejgcymi oddziatywaniami ciggdw komunikacyjnych w stopniu niepowodujacym
przekroczenia dopuszczalnych wartosci.

réznorodnosci biologicznej, wykorzystywania zasobéw naturalnych, w tym gleby, wody
i powierzchni ziemi:

Realizacja inwestycji bedzie wymagata wykorzystania okreslonych ilosci materiatow
(tj. kruszywo, piasek, zwir, kamien, masy bitumiczne, kostka i cement itp.) , surowcéw, paliw
oraz wody.

Eksploatacja inwestycji nie bedzie wigzata sie z wykorzystywaniem materiatéw, surowcow,
paliw czy tez wody. W fazie eksploatacji inwestycji wykorzystane beda gtéwnie materiaty
zwigzane z biezgcym utrzymaniem i konserwacjg infrastruktury.

Realizacja inwestycji nie przyczyni sie w sposéb istotny do zmniejszenia réznorodnosci
biologicznej terenu.

d) emisji i wystepowania innych ucigzliwosci:

Na etapie realizacji planowanego przedsiewziecia zrédtem emisji substancji do powietrza
oraz emisji hatasu beda praca sprzetu budowlanego oraz ruch pojazdéw dowozacych
materiaty budowlane. Ucigzliwosci te beda miaty charakter lokalny, krotkotrwaty i ustgpia
po zakonczeniu prac realizacyjnych.

Z dokumentacji wynika, ze zaréwno na etapie realizacji jak i eksploatacji inwestycji
analizowane przedsiewziecie nie wyptynie negatywnie na stan powietrza
atmosferycznego.

Ponadto przedmiotowa inwestycja nie bedzie miata znaczacego wptywu na klimat
akustyczny w otoczeniu zabudowy chronionej akustycznie ze wzgledu na znikomy ruch
pojazdow i w wiekszosci przypadkéw znaczne oddalenie od zabudowy chronionej, a takze
z powodu zastosowanych urzadzen przeciwhatasowych dla budowy drogi ekspresowej
S12. Zasieg oddziatywania akustycznego niezaleznie od pory dnia bedzie ograniczony do
projektowanej zajetosci terenu pod inwestycje.
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Zastosowanie wskazanych przez inwestora w dokumentacji dziatan minimalizujacych oraz
warunku wskazanego w pkt. Il.7 sentencji przedmiotowej decyzji, ograniczy do
niezbednego minimum przewidywane oddziatywania na $srodowisko.

Gospodarka odpadami zaréwno na etapie realizacji jak i eksploatacji bedzie sie odbywata
zgodnie z obowigzujacymi przepisami. W trakcie realizacji inwestycji powstawaé beda
odpady zaliczone gtéwnie do grup: 15 (odpady opakowaniowe; sorbenty, tkaniny do
wycierania, materiaty filtracyjne iubrania ochronne nieujete w innych grupach),
17 (odpady z budowy, remontéw i demontazu obiektéw budowlanych oraz infrastruktury
drogowej (wtaczajac glebe i ziemie z terendéw zanieczyszczonych) oraz 20 (odpady
komunalne tacznie z frakcjami gromadzonymi selektywnie).

Odpady powstajace w czasie eksploatacji drogi zalicza sie do grup: 13 (oleje odpadowe
i odpady ciektych paliw (z wytaczeniem olejow jadalnych oraz grup 05, 12 i 19), 16
(odpady nieujete w innych grupach ) i 20 (odpady komunalne tacznie z frakcjami
gromadzonymi selektywnie). Zwigzane bedg przede wszystkim zobstugg urzadzen
oczyszczajacych sptywy opadowe z drogi (grupa 13) oraz eksploatacjg innych urzadzen
infrastruktury drogowej np. oswietlenia (grupa 16). Nie przewiduje sie, aby przedmiotowe
odpady negatywnie wptywaty na Srodowisko. W celu minimalizacji ewentualnych
oddziatywan gospodarki odpadami na srodowisko okreslono w sentencji niniejszej decyzji
warunki w pkt. [1.1 - 1.6, 11.19-11.21.

Zgodnie ze stanowiskiem ZZ w Radomiu przedmiotowa inwestycja zlokalizowana jest na
obszarze jednolitych czesci wodd  powierzchniowych: pod nazwag Jabtonica
(RW200010252289), Zbiornik Domaniow (RW200022252399), Radomka do zb.
Domaniow (RW200010252339) oraz Wigzownica (RW200010252499) oraz jednolitych
czesci wod podziemnych o kodzie: GW200074, GW200086.

System odwodnienia wraz z urzadzeniami oczyszczajgcymi jest projektowany tacznie dla
drogi ekspresowej S12 oraz drég objetych przedmiotowym przedsiewzieciem. Wody
opadowe z projektowanej trasy S12, w tym obszaru realizowanego przedsiewziecia,
zostang ujete w system rowoéw otwartych, miejscami szczelnych oraz zamkniety system
kanalizacji deszczowej. Wszystkie projektowane rowy i kanaty deszczowe odprowadzac
beda wody opadowe w systemie grawitacyjnym, zgodnie z kierunkiem sptywu do
projektowanych zbiornikow retencyjnych. Przelewy ze zbiornikdéw zostang wykonane jako
grawitacyjne lub w postaci pompowni wod deszczowych z przewodami ttocznymi.

Przed wprowadzeniem woéd opadowych do odbiornikdw naturalnych zaprojektowano
zespoty urzadzen podczyszczajacych zlokalizowanych przed zbiornikami w postaci
osadnikéw lub osadnikéw i separatorow.

System odwodnienia zapewni jako$¢ woéd opadowych i roztopowych przed ich
odprowadzeniem do odbiornikéw zgodny z rozporzadzeniem Ministra Gospodarki
Morskiej i Zeglugi Srédladowej z dnia 12 lipca 2019 r. w sprawie substancji szczegdlnie
szkodliwych dla s$rodowiska wodnego oraz warunkéw, jakie nalezy spetnia¢ przy
wprowadzaniu do wdd lub do ziemi Sciekéw, a takze przy odprowadzaniu wod opadowych
lub roztopowych do wéd lub do urzadzen wodnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1311).

Przedmiotowe przedsiewziecie nie jest zlokalizowane na: obszarach wybrzezy, obszarach
przylegajgcych do jezior, obszarach ochrony uzdrowiskowej, obszarach wodno-btotnych.

Na analizowanym obszarze, w buforze 500 m od inwestycji, znajdujg sie ujecia wod
podziemnych i strefy ochronne tych uje¢. Nie kolidujg one bezposrednio z przedmiotowa
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inwestycja. Odpowiednia organizacja robét prowadzona na etapie realizacji inwestycji oraz
zastosowanie zabezpieczen uniemozliwiajagcych przedostanie sie zanieczyszczen do wod i
do ziemi, wyeliminujg mozliwo$¢ zanieczyszczenia wod podziemnych zasilajgcych ujecia.
Inwestycja nie wptynie negatywnie na stan i ilo$¢ wéd oraz strefy ochronne ujec.

Planowana inwestycja na wiekszosci terenu znajduje sie poza obszarami szczegodlnie
zagrozonymi powodzig. Przez obszar zagrozenia powodzig przechodzi jedynie w km od
28+050 do km 28+480 drogi ekspresowe;j.

Przedsiewziecie potozone jest w granicach Gtéwnego Zbiornika Wéd Podziemnych GZWP
412 Zbiornik Goszczewice - Szydtowiec oraz Gtéwnego Zbiornika Wod Podziemnych
GZWEF 413 Zbiornik Goszczewice - Szydtowiec.

Na przedmiotowym odcinku wystepujg nastepujace rodzaje ciekéw:
- km 0+175 DW 727 doptyw z Przysuchy;

- km 16+800 S12 réw melioracyjny;

- km 19+118 S12 doptyw z Krajowa;

- km 24+747 S12 doptyw z Sokolnik Suchych;

- km 28+158 S12 rzeka Radomka.

W ramach inwestycji przewiduje sie przebudowe rowéw melioracyjnych, ciekéw oraz rzeki
Radomki. Wszelkie prace prowadzone w obrebie rowdéw melioracyjnych i ciekéw
prowadzone bedg w taki sposdb, aby nie zanieczyszcza¢ wod ptynacych. Dna i skarpy
rowow oraz ciekdw beda umocnione, zgodnie z uzyskanym pozwoleniem wodnoprawnym.

Prace w obrebie koryt ciekow bedg prowadzone z zastosowaniem rozwigzan technicznych
i organizacyjnych zabezpieczajacych przed niszczeniem brzegéw, zwezeniem koryta oraz
ograniczeniem swobodnego przeptywu wéd (np. poprzez przebudowe ciekdéw pod ostong,
wykonanie kanatéw obiegowych, kanatéw zastepczych). Planuje sie zastosowanie
rozwigzan technicznych i organizacyjnych zabezpieczajgcych przed zasypywaniem cieku,
zmetnieniem wod oraz przed przedostaniem sie substancji chemicznych, odpadéw
i makrozawiesin do wodd powierzchniowych np. poprzez wygrodzenie przegrodami
przeciwmutowymi lub ptotkami geowtdkniny, zastosowanie mat i folii zabezpieczajacych
lub prowadzenie prac z brzegu cieku. Prace budowlane ingerujgce w koryta ciekéw bedg
prowadzone pod nadzorem przyrodniczym (w szczegdlnosci ichtiologa i herpetologa).

W ramach realizacji planowanego przedsiewziecia nie wystgpi konieczno$¢ obnizenia
poziomu wéd gruntowych.

W celu ochrony s$rodowiska gruntowo - wodnego zaplecza budowy zlokalizowano
w liniach rozgraniczajgcych obszar realizacji przedsiewziecia, w miejscach gdzie wystepuja
utwory stabo przepuszczalne badz nieprzepuszczalne o zaleganiu zwierciadta wody ponizej
3 m p.p.t. Zaplecza budowy nie beda potozone: w odlegtosci mniejszej niz 50 m od
brzegéw rzek i innych zbiornikéw wodnych, na obszarach wystepowania wéd gruntowych
na gtebokosci mniejszej niz 1 m p.p.t.; w granicach obszaréw zagrozonych powodzig (tj. od
km 28+050 do km 28+480).

W trakcie prowadzonych prac budowlanych zostang zachowane wszelkie S$rodki
ostroznosci w celu zapobiegania przedostawaniu sie zanieczyszczen (m.in. weglowodoréw
ropopochodnych) do wodd powierzchniowych, podziemnych i gleby. Zastosowanie
proponowanych przez inwestora w KIP rozwigzan chronigcych $rodowisko, a takze
poddanie sie przez niego obostrzeniom okreslonym w pkt 11.18 - 11.44 sentencji niniejszej
decyzji ograniczy do niezbednego minimum przewidywane oddziatywania na srodowisko.
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g)

a)

c)

Przeprowadzona analiza oddziatywania przedmiotowej inwestycji w zakresie gospodarki
wodno-sSciekowej i ochrony wéd wykazata, ze realizacja i eksploatacja przedmiotowej
inwestycji nie bedzie miata negatywnego wptywu na srodowisko gruntowo-wodne oraz na
wody powierzchniowe i podziemne.

Z uwagi na rodzaj, skale i lokalizacje przedsiewziecia oraz planowane do zastosowania
rozwigzania chronigce srodowisko przewiduje sie, iz realizacja i eksploatacja oraz likwidacja
przedsiewziecia nie spowoduje ryzyka nieosiggniecia celéw srodowiskowych, oraz bedzie
odbywata sie w sposéb zapewniajgcy nienaruszalno$¢ przepisow prawnych, dotyczacych
ochrony wadd, okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 4 listopada
2022r. w sprawie planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty (Dz. U.
z 2023 r., poz. 300).

ocenionego w oparciu o wiedze naukowa ryzyka wystgpienia powaznych awarii lub
katastrof naturalnych i budowlanych, przy uwzglednieniu uzywanych substancji i
stosowanych technologii, w tym ryzyka zwigzanego ze zmiang klimatu:

Planowane zamierzenia nie beda zwigzane z ryzykiem wystapienia powaznych awarii lub
katastrof naturalnych i budowlanych, jak réwniez ryzykiem zwigzanym ze zmiang klimatu.

przewidywanych ilosci i rodzaju wytwarzanych odpadéw oraz ich wptywu na srodowisko,
w przypadkach gdy planuje sie ich powstawanie:

Na etapie realizacji i eksploatacji bedg wytwarzane typowe dla tego rodzaju inwestycji
odpady.

Gospodarka odpadami odbywa¢ sie bedzie zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa.
Nie przewiduje sie, aby przedmiotowe odpady negatywnie wptywaty na srodowisko.

zagrozenia dla zdrowia ludzi, w tym wynikajgcego z emis;ji:
Przedmiotowe przedsiewziecie nie stwarza zagrozenia dla zdrowia ludzi.

Usytuowanie przedsiewziecia, z uwzglednieniem mozliwego zagrozenia dla srodowiska,

w szczegblnosci przy istniejacym i planowanym uzytkowaniu terenu, zdolnosci
samooczyszczania sie Srodowiska i odnawiania sie zasobdéw naturalnych, waloréw
przyrodniczych i krajobrazowych oraz uwarunkowan miejscowych planéw

zagospodarowania przestrzennego - uwzgledniajace:

obszary wodno-btotne, inne obszary o ptytkim zaleganiu wéd podziemnych, w tym
siedliska tegowe oraz ujscia rzek:

Planowana inwestycja potozona jest poza obszarami wodno-btotnymi wyznaczonymi na
podstawie konwencji ramsarskiej. Inwestycja realizowana bedzie poza siedliskami tegowymi
i ujSciami rzek.

obszary wybrzezy i sSrodowisko morskie:
Przedmiotowe przedsiewziecie lezy poza obszarami wybrzezy i nie dotyczy Srodowiska
morskiego.

obszary gorskie lub lesne:
Przedmiotowe przedsiewziecie lezy poza obszarami gérskimi.

Teren realizacji inwestycji potozony jest na obszarach lesnych. W ramach prac
inwestycyjnych planowana jest wycinka powierzchni lesnej tj. 5,7072 ha.
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d)

obszary objete ochrona, w tym strefy ochronne uje¢ wéd i obszary ochronne zbiornikéw
wod $rodlgdowych:

Zgodnie z KIP projektowana inwestycja przebiega przez obszar, na ktérym nie wystepujg
ujecia woéd podziemnych i powierzchniowych oraz nie koliduje z terenami ochrony
posredniej i bezposredniej uje¢ wad.

Najblizsze ujecie wdéd podziemnych znajduje sie w odlegtosci ponad 10 m od realizowanej
inwestycji.

Z KIP nie wynika, iz inwestycja potozona jest w rejonie obszaréw ochronnych zbiornikéw
waod s$rodlgdowych.

obszary wymagajace specjalnej ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatunkéw roslin,
grzybow i zwierzat lub ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objetych ochrong, w tym
obszary Natura 2000, oraz pozostate formy ochrony przyrody:

Przedmiotowa inwestycja zlokalizowana jest poza granicami obszaréw podlegajacych
ochronie na mocy ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1478, ze zm., zwanej dalej ,uoop”).

Najblizszy obszar Natura 2000 zlokalizowany jest w odlegtosci okoto 10,8 km - specjalny
obszar ochrony siedlisk Ostoja Brzeznicka PLH260026.

Zgodnie z KIP inwestycja polega na budowie i przebudowie uktadu drogowego
kolidujgcych drog istniejgcych, budowie drég dojazdowych, skarp i zjazdéw, oraz budowie
i przebudowie infrastruktury technicznej w zwigzku z projektem ,Projekt i budowa drogi
ekspresowej S12 odcinek od wezta Przysucha (z weztem) do wezta Wieniawa (z weztem)”.
Na terenach objetych przedmiotows inwestycjg poza terenami laséw przewiduje sie
usuniecie drzew pojedynczych i w grupach, zadrzewien, zagajnikow (skupiny drzew
o $rednicy do 10 cm) i krzewow. £3czna powierzchnia zamierzen realizowanych w ramach
przedmiotowe] inwestycji w wyniesie 42 ha.

Inwestycja nie znajduje sie w obszarze Natura 2000, jak réwniez nie znajduje sie
w granicach korytarzy ekologicznych zapewniajgcych spojnos$é sieci Natura 2000. Zakres
prac gwarantuje, ze zamierzona inwestycja nie pogorszy stanu siedlisk przyrodniczych
i gatunkéw ptakéw bedacych przedmiotem ochrony ww. obszaréw Natura 2000. Majac na
uwadze skale, zakres oraz potozenie inwestycji stwierdza sie, iz powyzsze przedsiewziecie
nie wptynie negatywnie oraz nie przyczyni sie w sposéb istotny do zwiekszenia
wrazliwosci elementéw Srodowiska na zmiany klimatu oraz zmniejszenia réznorodnosci
biologicznej terenu. Realizacja inwestycji nie spowoduje réwniez znaczaco negatywnej
zmiany postrzeganej przestrzeni, zawierajgcej elementy przyrodnicze.

Majac na uwadze powyzsze uznano, ze natozenie obowigzku przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko ze wzgledu na uwarunkowania przyrodnicze nie jest
konieczne.

Uwzgledniajagc powyzsze, w tym lokalizacje i charakterystyke inwestycji Regionalny
Dyrektor wskazuje na konieczno$¢ okreSlenia w decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach warunkéw majgcych na celu zapewnienie realizacji przedsiewziecia
Z poszanowaniem prawa oraz z uwzglednieniem wartosci przyrodniczych obszaru
inwestycji i jej oddziatywania.

Warunek w pkt 1.8 sentencji niniejszej decyzji dotyczy prac zwiazarlych Z usuwaniem
drzew i krzewéw. Zgodnie z uoop oraz rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia
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16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. z 2022 r. poz. 2380),
w stosunku do dziko wystepujacych zwierzat objetych ochrong, obowigzuje szereg
zakazoéw. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie lub Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska moga wyda¢ decyzje zezwalajaca na czynnosci podlegajace zakazom,
w trybie i na zasadach okreslonych ww. ustawa. Regionalny Dyrektor miedzy innymi moze
zezwoli¢ na obszarze swojego dziatania na odstepstwa od zakazéw: niszczenia siedlisk lub
ostoi, bedacych obszarem rozrodu, wychowu mtodych, odpoczynku, migracji lub Zzerowania
gatunkéw zwierzat podlegajacych ochronie oraz niszczenia gniazd w stosunku do
gatunkéw ptakow objetych czesciowa i Scistg ochrona. Podkreslenia wymaga fakt, iz
zezwolenie na czynnosci podlegajgce zakazom w stosunku do zwierzat gatunkéw objetych
ochrong moze by¢ wydane w przypadku braku rozwigzan alternatywnych, jezeli czynnosci
te nie sg szkodliwe dla zachowania we wtasciwym stanie ochrony dziko wystepujacych
populacji chronionych gatunkéw zwierzat oraz w przypadku zaistnienia jednej z przestanek
wskazanych w art. 56 ust. 4 pkt 1-7 uoop, tj.:

1. lezy w interesie ochrony dziko wystepujgcych gatunkéw roslin, zwierzat, grzybow lub
ochrony siedlisk przyrodniczych,

2. lub wynika z koniecznosci ograniczenia powaznych szkéd w odniesieniu do upraw
rolnych, inwentarza zywego, laséw, rybostanu, wody lub innych rodzajéw mienia,

3. lub lezy w interesie zdrowia lub bezpieczenstwa powszechnego,

4. lub jest niezbedne w realizacji badan naukowych, dziatan edukacyjnych lub celéw
zwigzanych
z odbudowa populacji, reintrodukcjg gatunkéw roslin, zwierzat lub grzybéw, albo do
celéw dziatan reprodukcyjnych, w tym do sztucznego rozmnazania roslin, lub

5. umozliwia, w $cisle kontrolowanych warunkach, selektywnie i w ograniczonym
stopniu, zbidr, pozyskiwanie lub przetrzymywanie okazéw roslin lub grzybéw oraz
chwytanie, pozyskiwanie lub przetrzymywanie okazéw zwierzat gatunkéw objetych
ochrong w liczbie okreslonej przez wydajgcego zezwolenie, lub

6. w przypadku gatunkéw objetych ochrong Scistg, gatunkéw ptakéw oraz gatunkow
wymienionych w zatgczniku IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r.
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory - wynika
z koniecznych  wymogoéw nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogéw
o charakterze spotecznym lub gospodarczym lub wymogow zwigzanych z korzystnymi
skutkami o podstawowym znaczeniu dla srodowiska, lub

7. w przypadku gatunkéw innych niz wymienione w pkt 6 - wynikajg ze stusznego
interesu strony lub koniecznych wymogoéw nadrzednego interesu publicznego, w tym
wymogow o charakterze spotecznym lub gospodarczym lub wymogdéw zwigzanych
z korzystnymi skutkami o podstawowym znaczeniu dla Srodowiska.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage, ze przywotane wyzej przepisy sg szczegdlnie
rygorystyczne wobec gatunkéw objetych ochrong scista, gatunkéw ptakéw oraz gatunkow
wymienionych w zataczniku IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r.
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory. Tu zastosowanie maja
jedynie przestanki indywidualne okreslone w art. 56 ust. 4 pkt 1-6 uoop (punkty 1-6
wskazano powyzej). Co istotne, przestanka indywidualna wskazana w art. 56 ust. 4 pkt 6
uoop, w odniesieniu do gatunkow ptakéw dotyczy jedynie wydania zezwolenia na
niszczenie siedlisk lub ostoi, bedacych ich obszarem rozrodu, wychowu mtodych,
odpoczynku, migracji lub Zerowania (art. 56 ust. 4a uoop). W przypadku wydania
zezwolenia na czynnosci niszczenia, usuwania gniazd badz schronien ptakow objetych
ochrong gatunkowg, zastosowanie majg jedynie przestanki indywidualne okreslone w art.
56 ust. 4 pkt 1-5 uoop (punkty 1-5 wskazano powyzej). Whikliwa analiza mozliwosci
realizacji planowanych dziatan w kontekscie przepiséw dotyczacych ochrony gatunkowe;j
i mozliwosci uzyskania derogacji lezy w gestii Inwestora. Jednoczesnie informuje sie, ze
zgodnie z art. 131 pkt 14 ww. ustawy, kto bez zezwolenia lub wbrew jego warunkom
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f)

g)

h)

narusza zakazy w stosunku do roslin, zwierzat lub grzybéw objetych ochrong gatunkowg
podlega karze aresztu lub grzywny.

W pkt 1.9 sentencji niniejszej decyzji w celu ochrony dziko wystepujacych zwierzat
wskazano na konieczno$¢ zastosowania odpowiednich zabezpieczen wykopéw powstatych
podczas realizacji inwestycji, a w razie koniecznosci umozliwi¢ zwierzetom bezpieczne
wydostanie sie z terenu budowy.

W pkt I1.10 sentencji niniejszej decyzji majac na wzgledzie ochrone systemu korzeniowego
ros$lin, prace ziemne w sasiedztwie drzew i krzewéw nalezy wykonaé¢ z odpowiednig
dbatoscia recznie lub przy uzyciu specjalnego sprzetu.

Uzycie do obsiewu roslin rodzimych gatunkéw zapobiegnie niekontrolowanemu
rozprzestrzenianiu sie gatunkéw obcych i inwazyjnych (pkt I1.11 sentencji niniejszej
decyzji).

W celu ochrony herpetofauny nalezy wykonaé¢ montaz wygrodzen, tymczasowych oraz
wygordzen ochronno - naprowadzajacych oraz kontrolowac ich szczelnos$¢ (pkt 11.12-13
sentencji niniejszej decyzji).

W celu ograniczenia Smiertelnosci i unikniecia uwiezien zwierzat migrujgcych doling rzeki,
nalezy zachowac¢ swobodny przeptyw cieku w obrebie inwestycji (pkt 11.14 sentencji
niniejszej decyzji).

Zastosowanie na etapie realizacji odpowiednio wskazanego os$wietlenia ma na celu
ograniczenie wabienia zwierzat, a w szczegdlnosci owaddédw nocnych i ograniczenie ich
Smiertelnosci w wyniku bezposredniego kontaktu z rozzarzong zaréwka (pkt 11.15 sentencji
niniejszej decyz;ji).

Odpowiednio wyprofilowane brzegi i skarpy hatd oraz nasypéw ograniczy ryzyka
zasiedlenia przez jaskotki brzegéwki (pkt 11.16 sentencji niniejszej decyzji).

W celu ograniczenia niekontrolowanej mozliwosci wtargniecia zwierzat w obszar
inwestycyjny nalezy zaprojektowac i wykona¢ montaz ogrodzenia ochronnego (pkt 11.17
sentencji niniejszej decyzji).

obszary, na ktérych standardy jakosci srodowiska zostaty przekroczone lub istnieje
prawdopodobienstwo ich przekroczenia:

Z KIP nie wynika, ze planowane przedsiewziecie lezy poza obszarami, na ktérych
standardy jakosci srodowiska zostaty przekroczone lub istnieje prawdopodobienstwo ich
przekroczenia.

obszary o krajobrazie majgcym znaczenie historyczne, kulturowe lub archeologiczne:

Z kip wynika, ze przedmiotowa inwestycja koliduje ze stanowiskami archeologicznymi tj.:
AZP 75-63/36 Zbozenna, gm. Przysucha - km drogi $12 18+965 -19+025;

AZP 75-63/66 Komordw, gm. Wieniawa - km drogi S12 20+493 - 20+583;

AZP 75-63/68 Komordw, gm. Wieniawa - km drogi S12 21+049;

AZP 75-64/7 Sokolniki Suche, gm. Wieniawa - km drogi S12 22+584 - 22+925;

AZP 75-64/23 Kamien Duzy gm. Wieniawa - km drogi S12 22+969 - 23+345;

AZP 75-64/24 Ktudno/Zawady gm. Wieniawa - km drogi S12 28+341 - 28+418.

W sasiedztwie planowanej inwestycji znajdujg sie obiekty zabytkowe objete ochrong
prawng, ktére nie kolidujg z przedmiotowg inwestycja.

gestosc¢ zaludnienia:
Gestos$¢ zaludnienia na terenie gmin wynosi: Przysucha - ok. 60,2 os./km?, Wolanéw -
108,7 os./km? Wieniawa - 49 os./km?
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j)

a)

c)

obszary przylegajace do jezior:

Z KIP nie wynika, iz w miejscu realizacji inwestycji oraz w jej poblizu wystepujg jeziora.
W rejonie inwestycji wystepuje rzeka Radomka, a takze bezimienne cieki i rowy
melioracyjne wraz z réznego rodzaju zbiornikami i oczkami wodnymi. Zgodnie z KIP
W rejonie inwestycji wystepuja: doptyw z Przysuchy, row melioracyjny, doptyw z Krajowa,
Doptyw z Sokolnik Suchych, rzeka Radomka.

uzdrowiska i obszary ochrony uzdrowiskowe;j:
W rejonie realizacji przedsiewziecia brak jest uzdrowisk i obszaréw ochrony
uzdrowiskowe;j.

wody i obowigzujace dla nich cele sSrodowiskowe:

Zgodnie z opinia ZZ z dnia 22 sierpnia 2025 r., znak: WR.ZZS$.4901.288.2025.AN,
realizacja i eksploatacja oraz likwidacja przedsiewziecia nie spowoduje ryzyka
nieosiggniecia celéw srodowiskowych, oraz bedzie odbywata sie w sposdb zapewniajgcy
nienaruszalno$¢ przepisow prawnych, dotyczacych ochrony wadd, okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 4 listopada 2022r. w sprawie planu
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty (Dz. U. z 2023r., poz. 300).

Rodzaj, cechy i skale mozliwego oddziatywania rozwazanego w odniesieniu do kryteriow
wymienionych w pkt 1 i 2 oraz w art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy o0o$, wynikajace z:

zasiegu oddziatywania - obszaru geograficznego i liczby Iludnosci, na ktorg
przedsiewziecie moze oddziatywac:

Zasieg przestrzenny oddziatywania przedsiewziecia ograniczy sie do najblizszego
otoczenia miejsca jego realizacji.

transgranicznego charakteru oddziatywania przedsiewziecia na poszczegdlne elementy
przyrodnicze:

Ze wzgledu na rodzaj planowanej inwestycji oraz jej lokalizacje nie wystapi transgraniczne
oddziatywanie na srodowisko.

charakteru, wielkosci, intensywnosci i ztozonos$ci oddziatywania, z uwzglednieniem
obcigzenia istniejgcej infrastruktury technicznej oraz przewidywanego momentu
rozpoczecia oddziatywania:

Informacje zawarte w KIP stwierdzajg brak mozliwosci wystgpienia oddziatywan
o znacznej wielkosci, intensywnosci lub ztozonosci. Planowane przedsiewziecie nie bedzie
znaczaco negatywnie oddziatywac na srodowisko.

prawdopodobienstwa oddziatywania:

Informacje zawarte w KIP potwierdzajg wystapienie oddziatywan na etapie realizacji
i eksploatacji przedsiewziecia. Bezposrednie oddziatywania beda miaty jedynie zasieg
lokalny i ograniczg sie do najblizszego otoczenia inwestyc;ji.

czasu trwania, czestotliwosci i odwracalnosci oddziatywania:

Oddziatywania powstate na etapie realizacji przedsiewziecia bedg krotkotrwate
i odwracalne. Nie beda one powodowaty przekroczenia obowigzujgcych standardéw
Srodowiska.

powigzan z innymi przedsiewzieciami, w szczegdlnosci kumulowania sie oddziatywan
przedsiewzie¢ realizowanych i zrealizowanych, dla ktérych zostata wydana decyzja
o Srodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujgcych sie na terenie, na ktérym planuje sie
realizacje przedsiewziecia, oraz w obszarze oddziatywania przedsiewziecia lub ktérych
oddziatywania mieszczg sie w obszarze oddziatywania planowanego przedsiewziecia -
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w zakresie, w jakim ich oddziatywania mogg prowadzi¢ do skumulowania oddziatywan
z planowanym przedsiewzieciem:

Zgodnie z informacjami podanymi w dokumentacji, planowane przedsiewziecie
realizowane bedzie w zwiazku z budowg odcinka drogi ekspresowej S12. Realizacja obu
przedsiewzie¢ realizowana bedzie jednoczesnie tak, aby po zakonczeniu realizacji drogi
stanowity funkcjonalng catosc.

Generowane przez przedmiotowa inwestycje oddziatywania kumulowaé sie beda
z istniejagcymi oddziatywaniami ciggéw komunikacyjnych w stopniu niepowodujgcym
przekroczenia dopuszczalnych wartosci.

g) mozliwosci ograniczenia oddziatywania:
Zaplanowana przez Inwestora organizacja i technologia robét budowlanych oraz jakosé
przewidzianych do wykorzystania materiatdbw maksymalnie ograniczajg prognozowane
oddziatywania na $rodowisko.

Przy wniosku z dnia 15 stycznia 2025 r., znak: PD/AGA/PD-520/20/01/2025, inwestor
wystgpit o nadanie niniejszej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci zgodnie z art. 108
§ 1 Kpa. Inwestor uzasadnit swoja prosbe w nastepujacy sposéb.

Whiosek o nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia, zasadny jest z uwagi interes
spoteczny, gospodarczy i ekonomiczny kraju.

Analizowana inwestycja jest elementem Scisle powigzanym z inwestycjg pn. Projekt i budowa
drogi ekspresowej S12. odcinek od wezta Przysucha (z weztem) do wezta Wieniawa (z
weztem)". Podstawowym Zrodtem finansowania inwestycji ujetej w RPBDK2030 jest Krajowy
Fundusz Drogowy, zasilany m.in. srodkami z programéw operacyjnych Unii Europejskiej.

Droga ekspresowa S12 o przebiegu: Al (Piotrkéw Trybunalski) - Sulejow - Radom - Putawy -
Kuréw - Lublin - Piaski - Chetm - Dorohusk - granica panstwa (Kijéw) jest ujeta
w Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 15 maja 2004 r. w sprawie sieci autostrad i drég
ekspresowych (Dz. U. Nr 128, poz. 1334, z pdézn. zm.) pod poz. 15 w zataczniku do ww.
rozporzadzenia oraz Uchwale nr 253/2022 Rady Ministrow z dnia 13 grudnia 2022 r.
w sprawie ustanowienia programu wieloletniego pod nazwg ,Rzadowy Program Budowy
Drég Krajowych do 2030 r. (z perspektywg do 2033 r.) - Zatgcznik nr 1 Lista zadan
inwestycyjnych realizowanych ramach Rzadowego Programu Budowy Droég Krajowych do
2030 r. (z perspektywa do 2033 r:) - Budowa drogi S12 Sulejow - Radom. Projektowane
przedsiewziecie stanowi cze$¢ Koncepcji Polityki Przestrzennego Zagospodarowania Kraju
2030 ogtoszonej przez Prezesa Rady Ministréw w Monitorze Polskim z dnia 27 kwietnia
2012 r., poz. 252.

Nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci umozliwi wiec realizacje
przedmiotowego zadania Sciste powigzanego z zadaniem budowy drogi ekspresowej S12,
zgodnie przyjetymi przez Rade Ministréw planami.

W  wyniku realizacji inwestycji oczekuje sie osiagniecia spodziewanych korzysci

ogoélnospotecznych bezposrednich zaréwno dla uzytkownikéw drogi jak i dla ogotu

i spotecznosci lokalnych, ktére wymieniono nizej:

1. Realizacja przedsiewziecia bedzie znaczacym czynnikiem sprzyjajacym ozywieniu
gospodarczemu ze wzgledu na wigzace sie z nig mozliwosci wzrostu popytu na ustugi
i towary krajowe, a w zakresie inwestycji budowlanych, przyczyni sie do rozwoju
przedsiebiorstw wykonawczych jak réwniez innych podmiotow gospodarczych
obstugujacych budownictwo.
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2. Funkcjonowanie nowego uktadu komunikacyjnego wptynie pozytywnie na $rodowisko
poprzez przejecie znacznej czesci ruchu, ktéry w obecnej chwili porusza sie po drogach
sgsiednich, w tym ruchu szczegélnie ucigzliwych samochodéow ciezkich. Spowoduje to
poprawe klimatu akustycznego, bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz zmniejszenie
zanieczyszczenia powietrza, gleby i wéd na terenach znajdujgcych sie w poblizu drog,
ktére zostang odcigzone przez droge ekspresowa.

3. Zastosowanie materiatow i technologii, w tym nawierzchni, systeméw odwodnienia.
systeméw bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz efektywnych urzadzen ochrony
srodowiska (zabezpieczen akustycznych, urzadzen do podczyszczania wod opadowych,
przejsc dla zwierzat, nasadzen zieleni itd.) przyczyni sie do zmniejszenia ucigzliwosci drogi
dla srodowiska oraz polepszy warunki bezpieczenstwa zaréwno dla pieszych jaki i dla
ruchu samochodowego.

4. Korzysci bezposrednie wynikajace z funkcjonowania drogi ekspresowe tj: przejecie czesci
ruchu z istniejgcych drég krajowych i wojewddzkich, odsuniecie ruchu ciezkiego od
obszarow zabudowanych, skrocenie czasu podrézy, oszczednosci paliwa, zapewnienie
komfortu jazdy, zmniejszenie ryzyka wypadkdéw, ograniczenie emisji spalin i hatasu
w stosunku do obecnie eksploatowanych drdég, przyspieszenie rozwoju przylegtych
terendw.

Realizacja drogi ekspresowej jest inwestycja o znaczeniu europejskim. Zostata ona zaliczona
do bardzo waznych zadan rzadowych. Konieczno$¢ jej budowy wynika z potrzeby stworzenia
tranzytowego uktadu drég na terytorium kraju. Istniejacy uktad komunikacyjny w Polsce nie
jest w stanie przenies¢ gwattownie zwiekszajacego sie ruchu samochodowego, stad
konieczno$¢ budowy drég ekspresowych i pilna potrzeba dostosowania infrastruktury
drogowej do standardéw europejskich. Drogi ekspresowe w Polsce sg niezbedne, jako
podstawowy element infrastruktury rozwinietego panstwa, charakterystyczny dla krajow Unii
Europejskiej. W zwigzku z powyzszymi argumentami, zachodzi pilna potrzeba rozpoczecia
realizacji inwestycji, ktéra uzasadnia wazny interes spoteczny, gospodarczy i ekonomiczny
kraju.

Uzyskanie rygoru dla przedmiotowe]j decyzji jest istotne z uwagi na konieczno$¢ terminowego
uzyskania wymaganych decyzji administracyjnych oraz krotki termin pozostaty do sktadania
whnioskéw © dofinansowanie przedmiotowej inwestycji i istniejgce niebezpieczenstwo
niepozyskania s$rodkéw zewnetrznych, ktére majg kluczowe znaczenie dla realizacji tej
inwestycji. Z tego wzgledu nalezato uznaé, ze nadanie decyzji rygoru natychmiastowe;j
wykonalnosci jest uzasadnione zaréwno ze wzgledu na wazny interes strony, jak i z uwagi na
interes spoteczny. Nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnos$ci umozliwi wiec
realizacje zadania zgodnie z przyjetymi przez Rade Ministrow planami.

Zgodnie z art. 108 §1 Kpa decyzja, od ktorej stuzy odwotanie, moze by¢ nadany rygor
natychmiastowej wykonalnosci, gdy jest to niezbedne ze wzgledu na ochrone zdrowia lub
zycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed ciezkimi stratami
badz tez ze wzgledu na inny interes spoteczny lub wyjatkowo wazny interes strony.

Bioragc powyzsze pod uwage, po przeanalizowaniu przedstawionych argumentéw
wskazujgcych na wazny interes spoteczny i wazny interes strony, organ uznat wniosek za
zasadny i nadat decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci (pkt Il sentencji decyzji). Decyzja
podlega natychmiastowemu wykonaniu.

W dniu 10 marca 2025 r. oraz 14 marca 2025 r do Regionalnego Dyrektora wptynety za
posrednictwem e-PUAP tozsame wnioski Pana Radostawa Grabinskiego do przedmiotowego
postepowania o wydanie negatywnej decyzji srodowiskowej wytacznie dla drogi lokalnej
taczacej wezet Przysucha z droga lokalng ul. Warszawska, przecinajacej ulice Demblinskich.
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Droga lokalna zgodnie z projektem ma przebiega¢ przez dziatke na ktérej stoi dom
jednorodzinny. Pan Grabinski wnosi o uzgadnianie tego typu inwestycji z administracjg lokalng
czyli Gming i Miastem Przysucha oraz w porozumieniu ze spotecznoscia lokalna.

Przy pismie z dnia 21 marca 2025 r. (wptyneto za posrednictwem e-PUAP) Pan Radostaw
Grabinski potwierdzit prawo posiadania rzeczowego do nieruchomosci na dziatce nr ew.
341/12, znajdujacej sie w obszarze oddziatywania przedsiewziecia.

W dniu 31 marca 2025 r. do Regionalnego Dyrektora wptyneto pismo Przysuskiej Stuzby
Komunalnej, znak: PSK-460.18.2025, dotyczace zajecia stanowiska w sprawie przebiegu drogi
dojazdowej przez dziatke o nr ew. 341/12 w Przysusze.

W dniu 7 sierpnia 2025 r. do Regionalnego Dyrektora wptynat za posrednictwem e-PUAP
whniosek Pana Radostawa Grabinskiego, tozsamy z ww. wnioskami ztozonymi w dniach:
10 marca 2025 r. oraz 14 marca 2025 .

Przy pismie z dnia 8 stycznia 2026 r. (wptyw za posrednictwem e-doreczenia) Pan Radostaw

Grabinski ztozyt wniosek o:

1. natozenie obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania przedmiotowego
przedsiewziecia na $rodowisko, wskazujagc jako argument: inwestycja pozostaje
w bezposredniej kolizji z istniejagcym budynkiem mieszkalnym (dziatka 341/12) co w
sposéb oczywisty rodzi ryzyka w zakresie: oddziatywan akustycznych, drgan
przenoszonych przez grunt na konstrukcje budynku, wptyw emisji komunikacyjnych na
zdrowie ludzi, dtugoterminowe oddziatywania przedsiewziecia na warunki zycia
mieszkancéw, pozbawieniem siedliska mieszkaniowego ludzi. Dokumentacja do sprawy
nie zawiera kompleksowej analizy wptywu planowanego przedsiewziecia na zdrowie
ludzi.

2. Uwzglednienie stanowiska PPIS w Przysusze wskazujgcego na koniecznosc
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $srodowisko.

3.  Umozliwienie wypowiedzenia sie, na podstawie art. 10 § 1 KPA, co do catosci zebranego
materiatu dowodowego przed wydaniem rozstrzygniecia.

W dniu 7 lutego 2026 r. do Regionalnego Dyrektora wptyneto, za posrednictwem e-
doreczenia, pismo Pana Radostawa Grabinskiego jako stanowisko strony w trybie art. 10 § 1
KPA. W przedmiotowym piSmie Pan Grabinski wskazuje o braku nowych istotnych
okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére mogtby uzasadni¢ zmiane dotychczasowej oceny
oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko oraz zdrowie ludzi. Inwestor nie wykazat
zmiany przebiegu inwestycji ani ograniczenia zakresu oddziatywan na tereny zabudowy
mieszkaniowej. W zwigzku z powyzszym Pan Grabinski wniést o odmowe wydania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia oraz o odniesienie
sie w uzasadnieniu decyzji do stanowisk PPIS w Przysusze, uchylenia decyzji Regionalnego
Dyrektora z dnia 8 kwietnia 2025 r., znak: WOOS-11.420.4.2025.DF.9 przez Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska, stanowisk zarzadcy drég lokalnych - Gminy i Miasta
Przysucha.

W odniesieniu do uwag przedstawionych w ww. pismach Pana Grabinskiego nalezy wyjasnic:
Regionalny Dyrektor prowadzac postepowanie zapewnit stronom czynny udziat w kazdym
stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwit im wypowiedzenie sie, co do

zebranych dowodéw i materiatéw oraz zgtoszonych zadan.

W odniesieniu do uwag dotyczacych lokalizacji inwestycji i ograniczenia praw wtascicielskich,
Regionalny Dyrektor informuje, ze uwagi te przekraczajg kompetencje organu okreslone

20



przepisami ustawy o0o$ w zakresie ocen oddziatywania przedsiewziecia na $Srodowisko i nie sg
przedmiotem rozpoznania w prowadzonym przez ten organ postepowaniu. Regionalny
Dyrektor zwigzany jest tresciag wniosku i nie decyduje o zakresie przedsiewziecia, a jego rola
polega na okresleniu uwarunkowan srodowiskowych w celu dotrzymania standardéw jakosci
Srodowiska. Regionalny Dyrektor jako organ administracji publicznej moze dziata¢ wytacznie na
podstawie prawa iw granicach prawa powszechnie obowigzujacego w zakresie kompetencji
okreslonych dla niego w ustawach.

W odniesieniu do uwag dotyczacych tresci ztozonej dokumentacji, w tym kwestii dotyczacych
oddziatywan akustycznych, wptywu przedsiewziecia na zdrowie ludzi, Regionalny Dyrektor
informuje, ze karta informacyjna przedsiewziecia z jej aneksami zostaty przygotowane zgodnie
zart. 62a ustawy o00$ i umozliwiajg ocene przedsiewziecia pod wzgledem kryteriéw
wymienionych w art. 63 ustawy 00$, co tez znalazto swoje odzwierciedlenie w uzasadnieniu
niniejszej decyzji. Dodatkowo, w toku prowadzonego postepowania Regionalny Dyrektor
uzyskat stanowiska PPIS w Przysusze - organu powotanego do realizacji zadan z zakresu
zdrowia publicznego, m.in. w celu ochrony zdrowia ludzkiego przed niekorzystnym wptywem
szkodliwosci i ucigzliwosci sSrodowiskowych, a takze stanowisko ZZ w Radomiu -
wyspecjalizowanego organu w sprawach ocen wodnoprawnych, ktére to stanowiska organéw
znalazty odzwierciedlenie w sentencji niniejszej decyzji.

Z przedstawionych w KIP analiz akustycznych wynika, Zze po zastosowaniu ekranéw
akustycznych oddziatywanie przedsiewziecia nie spowoduje przekroczen dopuszczalnych
poziomdéw hatasu w srodowisku zarowno w porze dziennej jak i nocnej. Zaproponowane w
dokumentacji przedtozonej przez Wnioskodawce rozwigzania chronigce srodowisko w petni
i skutecznie zapewnig ochrone S$rodowiska przed oddziatywaniami powstatymi na
etapie realizacji i eksploatacji przedsiewziecia w granicach obowigzujacych w tym zakresie
norm. Ponadto w sentencji niniejszej decyzji Regionalny Dyrektor okreslit niezbedne do
uwzglednienia na wszystkich etapach inwestycji warunki z zakresu gospodarki wodno-
Sciekowej, gospodarki odpadowej, ochrony przed hatasem oraz ochrony przyrody, majgce na
celu minimalizacje oddziatywan.

Na podstawie art. 10 § 1 Kpa organ prowadzacy postepowanie zapewnit Stronom czynny
udziatw kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwit im
wypowiedzenie sie co do zebranych dowodéw i materiatébw oraz zgtoszonych zadan.
W okreslonym terminie wptynety do organu ww. wnioski Pana Radostawa Grabinskiego.
Stosownie do art. 21 ust. 2 pkt 9 ustawy 0o$ dane o wniosku o wydanie decyzji i o decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach zostaty zamieszczone w publicznie dostepnym wykazie
danych o dokumentach zawierajacych informacje o $Srodowisku i jego ochronie.

Po przeprowadzeniu wnikliwej analizy dostarczonych wraz z wnioskiem o wydanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach materiatéw, atakze bioragc pod uwage opinie ZZ
w Radomiu oraz PPIS w Przysusze uwarunkowania, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1 ustawy
00$, jak rodwniez majac na uwadze rodzaj, charakter i lokalizacje planowanego przedsiewziecia,
Regionalny Dyrektor stwierdzit, ze planowana inwestycja nie wymaga przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko.

Po analizie przedtozonych dokumentéw i bioragc pod uwage powyzsze orzeczono jak
w sentencji.

POUCZENIE

Zgodnie z art. 127 § 2 Kpa i art. 129 § 2 Kpa, od niniejszej decyzji stronie’ stuzy prawo
whniesienia odwotania, za posrednictwem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
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Warszawie, do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w terminie 14 dni od daty jej
doreczenia.

Zgodnie z art. 127a Kpa, przed uptywem terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec
sie prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat
decyzje, skutkiem czego bedzie ostatecznos¢ i prawomocnos¢ decyzji.

W przypadku zrzeczenia sie prawa do whniesienia odwotania od decyzji | instancyjnej, strona
nie moze ztozy¢ w tej sprawie réwniez skargi do sgdu administracyjnego.

Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska
w Warszawie

Jacek Lolo
/podpisano elektronicznie/

Zatacznik:
Charakterystyka przedsiewziecia.

Otrzymuija:

1. Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad, reprezentowana przez Generalng Dyrekcje Drég
Krajowych i Autostrad Oddziat w todzi, za posrednictwem petnomocnika Pana Tomasza
Stefanskiego

2. Pozostate strony postepowania zgodnie z art. 49 Kpa;

3. aa.

Do wiadomosci:

1. Zarzadu Zlewni w Radomiu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie,
ul. Parkowa 2A, 26-600 Radom,

2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Przysusze,
ul. Szkolna 7, 26-400 Przysucha.
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