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Uchwata Nr 11.159.2023
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie
z dnia 25 kwietnia 2023 r.

w sprawie orzeczenia niewaznosci uchwaly Rady Gminy Wolanéw z dnia 27 marca 2023 r.
Nr LVI/397/2023 w sprawie zasad udzielania dotacji celowej oraz trybu postepowania w sprawie
udzielenia dotacji oraz sposobu jej rozliczenia na dofinansowanie budowy przydomowych
oczyszczalni $ciekdw ze srodkéw budzetowych Gminy Wolanéw na lata 2023-2026

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2023 r.
poz. 40 z p6zn. zm.) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1668), Kolegium Regionalnej
Izby Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co nastepuje:

§1

Orzeka o niewaznosci uchwaly Rady Gminy Wolanéw z dnia 27 marca 2023 r. Nr LV1/397/2023
w sprawie zasad udzielania dotacji celowej oraz trybu postepowania w sprawie udzielenia dotacji oraz
sposobu jej rozliczenia na dofinansowanie budowy przydomowych oczyszczalni $ciekow ze Srodkow
budzetowych Gminy Wolanow na lata 2023-2026, z powodu istotnego naruszenia art. 403 ust. 4 i ust. 5
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2022 r. poz. 2556 z pdzn. zm.),
art. 251 i art. 252 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1634
z pozn. zm.)oraz § 6 i § 135 w zwigzku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej’ (Dz. U. z 2016 r. poz. 283).

§2

Na niniejszg uchwate Gminie Wolanow stuzy skarga do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego
w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej doreczenia, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie.

Uzasadnienie

W dniu 30 marca 2023 r. doreczono Regicnalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie uchwate
Rady Gminy Wolanéw z dnia 27 marca 2023 r. Nr LVI/397/2023 w sprawie zasad udzielania dotacji
celowej oraz trybu postepowania w sprawie udzielenia dotacji oraz sposobu jej rozliczenia na
dofinansowanie budowy przydomowych oczyszczalni sciekéw ze $Srodkéw budzetowych Gminy
Wolanéw na lata 2023-2026.
Zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, ww. uchwata podlega
nadzorowi Regionalnej izby Obrachunkowej w Warszawie.
Badajac przedmiotowa uchwale Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie
ustalito i zwazylo co nastepuje.

Jako podstawe prawng podjecia badanej uchwaty Rada Gminy Wolanéw wskazata m. in. art. 403 ust. 4
pkt 1 lit. a i ust. 5 ustawy - Prawo ochrony $rodowiska. Zgodnie z art. 403 ust. 5 tej ustawy, zasady
udzielania dotacji celowej, o ktérej mowa w ust. 4, obejmujgce w szczegdlnosci kryteria wyboru
inwestycji do finansowania lub dofinansowania oraz tryb postepowania w sprawie udzielania dotacj
i sposob jej rozliczania okresla odpowiednio rada gminy albo rada powiatu w drodze uchwaty.

Z § 1 badanej uchwaly wynika, iz Rada Gminy Wolandéw uchwalita ,Regulamin przyznawania dotacji
z budzetu Gminy Wolanoéw na budowe przydomowych oczyszczalni sciekéw”, ktory stanowi zatacznik
Nr 1 do badanej uchwaly, zwany dalej Regulaminem.

Z § 1 ust. 4 Regulaminu wynika, ze termin skiadania wnioskow w danym roku budzetowym okresla
kazdorazowo Wéjt Gminy Wolandw, podajac informacje do publicznej wiadomosci poprzez ogioszenie
na tablicy ogloszen Urzedu Gminy Wolanéw oraz na stronie internetowej. W ocenie Kolegium Izby Rada
Gminy Wolanéw, uchwalajgc ww. regulacje, scedowata na organ wykonawczy swoje kompetencje
wynikajgce z art. 403 ust. 5 ustawy — Prawo ochrony s$rodowiska. Wyznaczenie tego terminu



przyporzgdkowane jest do trybu postgpowania w sprawie udzielenia dotacji i ten element musi znalez¢
sie w uchwale, gdyz jego okreslenie nalezy do kompetencji organu stanowigcego. Organ samorzadu
terytoriainego wykonujgcy kompetencje prawodawcza, zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest
obowigzany w peini zrealizowa¢ to upowaznienie. W orzecznictwie sgddw administracyjnych
prezentowane jest stanowisko, ze okreslenie ,tryb" nalezy odnosi¢ do czynnosci o charakterze
materialno — technicznym, proceduralnym, co potwierdza wyrok WSA w Gdansku z dnia 18 marca
2015 r. | SA/Gd 134/15, wyrok NSA z dnia 29 listopada 2012 r. Il GSK 1609/11 oraz wyrok WSA
w Poznaniu z dnia 15 lutego 2008 r. | SA/Po 151/07. Jak wskazat NSA w wyroku z dnia 12 maja 2010 r.
| OSK 672/10, cyt. ,stwierdzenie ,tryb udzielania” ma (...) znaczenie techniczne i dotyczy wymagan
formalnych, jakich powinny dopeini¢ podmioty ubiegajgce sie o dotacje (...)". Kolegium Izby podkresia,
ze w odniesieniu do aktéw prawa miejscowego znajduje zastosowanie przepis § 135 w zwigzku z § 143
zatacznika do rozporzadzenia w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej’, zgodnie z ktorym w uchwale
zamieszcza sie przepisy regulujgce sprawy z przekazanego upowaznieniem zapisu.

W § 2 ust. 3 Regulaminu przyjeto, cyt. ,Beneficjentem ubiegajacym sie o dofinansowanie na budowe
przydomowej oczyszczalni sciekdéw wykorzystywanej na potrzeby gospodarstwa domowego mogg byc
podmioty dysponujace prawem wiasnosci do nieruchomosci. Dofinansowanie nie moze byc¢
przeznaczone w przypadku wykorzystania nieruchomosci do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
w rozumieniu unijnego prawa konkurencji".
Zgodnie z art. 3 pkt 41 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska, przez tytut prawny nalezy rozumie¢ prawo
wiasnosci, uzytkowanie wieczyste, trwaly zarzad, ograniczone prawo rzeczowe albo stosunek
zobowigzaniowy. W ocenie Kolegium Izby, warunkujac mozliwo$¢ ubiegania sie o dotacje od prawa
wiasnoséci nieruchomosci, Rada Gminy Wolanéw wykluczyta z mozliwosci otrzymania dofinansowania
budowy oczyszczalni $ciekdw, podmioty legitymujgce sie innym tytutem prawnym do nieruchomosci.
W tym miejscu nalezy wskazac na brak konsekwencji organu stanowigcego Gminy, gdyz w zat. nr 1 do
Regulaminu pod pozycja 2 wystepuje zapis, cyt. ,tytut prawny do dysponowania nieruchomoscig’”.
Z § 2 ust. 3 Regulaminu wynika ponadto, ze Rada Gminy Wolanéw postanowita, iz dotacja bedzie
udzielana na potrzeby gospodarstwa domowego. Tymczasem zgodnie z art. 403 ust. 4 ustawy — Prawo
ochrony $érodowiska, finansowanie ochrony s$rodowiska i gospodarki wodnej moze polegac na
udzielaniu dotacji celowej na finansowanie lub dofinansowanie kosztéw inwestycji:
1) podmiotéw niezaliczonych do sektora finanséw publicznych, w szczegélnosci:

a) o0sob fizycznych,

b) wspodlnot mieszkaniowych,

c) o0sob prawnych,

d) przedsigbiorcow;
2) jednostek sektora finanséw publicznych bedacych gminnymi lub powiatowymi osobami prawnymi.
W swietle powyzszego, postanowienie badanej uchwatly, ograniczajgce dofinansowanie budowy
przydomowych oczyszczalni sciekéw do tych, ktére sg wykorzystywane na potrzeby gospodarstwa
domowego, zaweza przedmioty dofinansowania i w konsekwencji istotnie narusza art. 403 ust. 4 ustawy
— Prawo ochrony érodowiska. Zawarte w przytoczonym przepisie sformufowanie , w szczegélnosci”
nalezy rozumie¢ jako wskazanie przyktadowe, co oznacza iz krgg podmiotéw tamze wymienionych
moze zosta¢ poszerzony, a nie ograniczony. Na niedopuszczalno$¢ ograniczenia kregu podmiotow
ubiegajgcych sie o dotacje zwracajg uwage sady administracyjne, np. wyrok WSA w Warszawie z dnia
16 stycznia 2020 r. VIII SA/Wa 897, cyt. ,( ) organ stanowigcy jednostki samorzgdu terytorialnego,
wydajgc uchwale na zasadzie art. 403 ust. 4 — Prawo ochrony srodowiska nie moze modyfikowac
(zawezac) kategorii potencjalnych dotacji wynikajgcych z tych przepisow, bowiem takie dziatanie
stanowi naruszenie art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, poprzez wykroczenie poza granice
upowaznienia do wydania aktu prawa miejscowego”’, czy wyrok WSA w Poznaniu z dnia 19 grudnia
2018 r. lll SA/Po 602/18, cyt. ,organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, wydajac uchwate
na zasadzie art. 403 ust. 4 p.o.$. nie moze modyfikowaé (zawezaé) kategorii potencjalnych
beneficjentéw dotacji, wynikajgcych z tych przepiséw, bowiem takie dziatanie stanowi naruszenie art. 94
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez wykroczenie poza granice upowaznienia do wydania aktu
prawa miejscowego”.



Jak wskazat WSA w Warszawie w wyroku z dnia 30 maja 2005 r. |l SA/Wa 1/05, cyt. ,Czynnosc prawna
majgca na celu obej$cie ustawy polega na takim uksztattowaniu jej tresci, ktére z punktu widzenia
formalnego (pozornie)) nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywistosci (w znaczeniu materialnym)
zmierza do zrealizowania celu, ktérego osiggniecie jest przez nig zakazane. (....) obejscie prawa
oznacza, ze wszystkie czynnosci dokonane przez strony sg jawne, a skutki przez nie wywolane —
pozgdane, jedynie cel ich dokonania jest sprzeczny z ustawg".

Zgodnie z § 2 ust. 5 Regulaminu, warunkiem uzyskania dotacji jest brak zalegtosci finansowych na dzien
zlozenia wniosku wobec Gminy Wolandw w zakresie optat za pobér wody z gminnej sieci wodociggowe;j,
opfat z tytutlu podatkéw i optat lokalnych, opfat za odbior odpadow. Zdaniem Kolegium Izby,
postanowienie to wykracza poza delegacje ustawowa, okreslong w art. 403 ust. 5 ustawy — Prawo
ochrony $rodowiska. Tryb postepowania w sprawie udzielenia dotacji oznacza wskazanie sposobu
postepowania, ktéry bedzie obowigzywal zarébwno podmiot ubiegajacy sie o dotacje, jak i podmiot
udzielajgcy dotacji. Okreslajgc tryb postepowania, organ stanowigcy okresla wymogi formalne, ktore
muszg by¢ spetnione przy udzielaniu dotacji. W ocenie Kolegium Izby Rada Gminy Wolanow,
podejmujgc uchwalte na podstawie ww. przepisu, nie moze uzalezni¢ przyznania dotacji od speinienia
warunku catkowicie niezwigzanego z przedmiotem i celem, na jaki ma by¢ przyznana dotacja, to jest
niezalegania w ptatnosciach na rzecz Gminy.

W § 2 ust. 9 Regulaminu zamieszczono zapis, cyt. ,Przydomowe oczyszczalnie sciekéw muszg
posiada¢ stosowne atesty lub certyfikaty potwierdzajace ich zgodno$S¢ z normami obowigzujgcymi
w przepisach prawa”. Natomiast w § 3 ust. 4 Regulaminu postanowiono, cyt. ,Do kosztow
kwalifikowanych nie zalicza sie: kosztéw wlasnej robocizny, zwiazanych ze sporzadzeniem
dokumentaciji technicznej, opracowania projektu instalacji, wymaganych prawem pozwolen, nadzoru
budowlanego itp.".

W judykaturze stwierdza sig, iz zasadg jest, ze uchwaty stanowione przez organy samorzgdowe muszg
zawiera¢  sformufowania czytelne, jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajgce stosowanie
niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego (np. wyrok NSA z dnia 6 czerwca
1995 r. SA/Gd 2949/94, wyrok WSA w Gdansku z dnia 26 lutego 2020 r. | SA/Gd 6/20, wyrok WSA
w Poznaniu z dnia 9 grudnia 2020r. IV SA/Po 1248/20). W zwigzku z powyzszym uzycie
nieprecyzyjnego okreslenia, cyt. ,stosowne” i ,itp.” nie moze mie¢ miejsca w akcie prawa miejscowego.
Ponadto, zgodnie z § 6 w zwigzku z § 143 zalgcznika do rozporzgdzenia w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej’, przepisy prawa miejscowego redaguje sie tak, aby doktadnie i w sposdb zrozumiaty dla
adresatow zawartych w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy.

W § 4 ust. 1 Regulaminu ustalono, cyt. ,Wnioskodawca na budowe przydomowej oczyszczalni moze
uzyskac dotacje do 50% kosztu catkowitego (zakup wraz z montazem oczyszczalni) potwierdzonego
posiadanymi fakturami lub rachunkami, lecz nie wiecej niz 5000,00 (stownie: pig¢ tysigcy) ziotych
brutto”.

Z powyzszego zapisu nie wynika, w jakiej wysokosci dotacja zostanie udzielona. Rada Gminy Wolanow,
dysponujac kompetencjg do okreslenia zasad udzielania dotacji celowej, powinna jednoznacznie
okreslic wysokos$é dotaciji, tzn. w taki sposob, aby jej beneficjent nie miat watpliwosci, o jakg wysokos¢
dotacji moze sie ubiegaé (tak: wyrok WSA w Warszawie z dnia 12 pazdziernika 2015r. V SA/Wa
3664/15, wyrok WSA w Gdansku z dnia 26 lutego 2020 r. | SA/Gd 6/20). Organ uchwatodawczy nie
moze swoich kompetencji w tym zakresie scedowa¢ na organ wykonawczy. Okreslenie wysokosci
przedmiotowej dotacji moze nastgpi¢ poprzez wskazanie wartosci kwotowej dotacji, czy tez okreslonego
procentu poniesionych wydatkéw. W ocenie Kolegium Izby, zaniechanie precyzyjnego okreslenia
wysokoséci dotacji w uchwale rady gminy istotnie narusza art. 403 ust. 5 ustawy — Prawo ochrony
$rodowiska.

W § 4 ust. 9 Regulaminu postanowiono, cyt. ,Ztozone wnioski bedg weryfikowane w zakresie spetnienia
wymagan okreslonych w Regulaminie. Dotujgcy dopuszcza mozliwo$¢ przeprowadzenia wizji w terenie
W miejscu planowanej budowy przydomowej oczyszczalni éciekow przed zawarciem umowy”.
Jednoczesnie w § 5 ust. 5 Regulaminu ustalono, ze odbioru zrealizowanego zadania dokona Komisja
powotana przez Wéjta Gminy Wolanéw. W my$| § 5 ust. 6 Regulaminu, z przeprowadzonego odbioru
Komisja sporzgdza protokot. Kolegium Izby zwraca uwage, ze kazda kontrola podmiotu otrzymujacego
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dotacjg, wymaga wyraznego upowaznienia ustawowego. Upowaznienie udzielone radzie przepisem
art. 403 ust 5 ustawy — Prawo ochrony s$rodowiska nie obejmuje swym zakresem  kontroli
nieruchomosci, na ktérej ma by¢ zrealizowane przedsiewziecie oraz kontroli sposobu wykorzystania
dotacji. Zatem zapisy zawarte w § 4 ust. 9 oraz § 5 ust. 5i ust. 6 Regulaminu istotnie naruszajg prawo.

W § 6 ust. 3 Regulaminu organ stanowigcy Gminy Wolanow postanowit, cyt. ,Przyznana dotacja
podlega zwrotowi wedtug zasad okre$lonych w art. 252 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2022r. poz. 1634 z p6zn. zm.) tj..
1) wykorzystanie dotacji niezgodnie z przeznaczeniem;
2) pobranie nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci;”.

W ocenie Kolegium Izby przytoczone postanowienia uchwaty wykraczajg poza delegacje art. 403 ust. 5
ustawy — Prawo ochrony $rodowiska w zwigzku z art. 251 i art. 252 ustawy o finansach publicznych.
Przepisy tych artykutow regulujg zasady i terminy zwrotu dotacji udzielonych z budzetu jednostki
samorzgdu terytorialnego i niewykorzystanych w terminie, wykorzystanych niezgodnie
z przeznaczeniem oraz pobranych nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci. Kolegium Izby wskazuje,
iz zardwno zasady, jak i terminy zwrotu dotacji udzielanych z budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego zostaty Scisle okreslone w ustawie o finansach publicznych. Dlatego tez nie ma
koniecznosci odrebnego ich uregulowania, modyfikacji badz powielania w aktach prawa miejscowego.
Tego typu unormowania zawarte w prawie miejscowym sg niedopuszczalne jako sprzeczne z intencjg
ustawodawcy uzewnetrzniong w tresci delegacji ustawowej. Jak wskazat NSA (do 2003.12.31) we
Wroctawiu w wyroku z dnia 25 marca 2003r. Il SA/Mr 2572/02, cyt. ,Narusza powszechnie
obowiazujgcy porzadek prawny w stopniu istotnym nie tylko regulowanie przez gmine jeszcze raz tego
co zostalo juz zamieszczone w zrodiach powszechnie obowigzujgcego prawa, lecz takze
modyfikowanie przepisu ustawowego przez akt wykonawczy nizszego rzedu, co mozliwe jest tylko
w przepisach wyraznie przewidzianego upowaznienia ustawowego’. Powtérzenie regulacji ustawowych
lub ich modyfikacja w akcie prawa miejscowego jest niedopuszczalne, takze z uwagi na fakt, iz trzeba
sie liczy¢ z tym, ze powtdrzony przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaly, w ktérej go
powtérzono, co moze prowadzi¢ do catkowite] lub czesciowej zmiany intencji prawodawcy (tak: wyrok
WSA we Wroctawiu z dnia 3 listopada 2011 r. Il SA/Wr 518/11).

Badajac zgodnos¢ z prawem przedmiotowe] uchwatly, Kolegium lzby stwierdza, ze nie zawiera ona
koniecznych uregulowan, co oznacza niewypeltnienie delegacji ustawowej, np. w zakresie obowiazku
okreslenia terminu skfadania wnioskéw o dotacje czy tez wysokosci dotacji. Jednoczesnie
postanowienia badanej uchwaly prowadzace do ograniczenia kregu potencjalnych beneficjentéw
powodujg, ze zostala ona podjeta zistotnym naruszeniem prawa, co prowadzi do orzeczenia
niewaznosci uchwaty w catosci.

Z podanych powodow, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie orzekio, jak w sentenciji

uchwaty.
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