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Uchwata Nr 7.113.2022
Kolegium Regionalnej lzby Obrachunkowej w Warszawie
z dnia 1 marca 2022 r.

w sprawie orzeczenia niewaznosci uchwaly Nr XLI1/294/2022 Rady Gminy Wolanéw z dnia
31 stycznia 2022 r. w sprawie okreslenia wysokos$ci i zasad ustalania oraz rozliczania dotacji
celowej dla podmiotéw prowadzacych ztobek lub klub dziecigcy na terenie Gminy Wolanéw

Na podstawie art. 91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. 2021 r. poz.
1372 z pézn. zm.) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2137 z pbzn.
zm.), Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie, uchwala co nastepuje:

§1

Orzeka o niewaznoéci uchwaty Nr XL1/294/2022 Rady Gminy Wolanoéw z dnia 31 stycznia 2022 r.
w sprawie okreslenia wysokosci i zasad ustalania oraz rozliczania dotacji celowej dla podmiotéw
prowadzgcych ziobek lub klub dzieciecy na terenie Gminy Wolanéw, z powodu istotnego naruszenia
art. 60 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzieémi w wieku do lat 3 (Dz. U.
z2021r. poz. 75 z pozn. zm.).

§2

Na niniejsza uchwate stuzy Gminie Wolanéw skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie.

Uzasadnienie

W dniu 3 lutego 2022 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie wptyneta uchwata
Nr XL1/294/2022 Rady Gminy Wolanéw z dnia 31 stycznia 2022 r. w sprawie okreslenia wysokosci
i zasad ustalania oraz rozliczania dotacji celowej dla podmictéow prowadzacych ziobek lub klub
dzieciecy na terenie Gminy Wolanow.
Zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, ww. uchwata podlega
nadzorowi Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie.
Badajac przedmiotowag uchwale, Kolegium Regionalnej lzby Obrachunkowej w Warszawie
ustalito i zwazylo, co nastepuje.
Zgodnie z art. 60 ust. 1 ustawy o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3, podmioty o ktérych mowa
wart. 8 ust. 1, prowadzace ziobek lub klub dzieciecy lub zatrudniajace dziennych opiekunéw oraz
osoby o ktorych mowa w art. 36 ust. 1 pkt 1, mogg otrzymac¢ na dziecko objete opiekg w ztobku lub
klubie dzieciecym lub przez dziennego opiekuna dotacje celowa z budzetu gminy.
Jako podstawe prawng badanej uchwaly, Rada Gminy Wolandéw wskazata m.in. art. 60 ust. 2
przywotanej ustawy. Na mocy tego przepisu, rada gminy zostala upowazniona do okreslenia w drodze
uchwaly, wysokosci i zasad ustalania oraz rozliczania dotacji celowej, o ktérej mowa w cytowanym
wyzej art. 60 ust. 1, w tym do okres$lania kategorii dzieci na ktére przyznawana jest dotacja.
W § 4 ust. 1 ust. 2 przedmiotowej uchwaty okreslono, ze dotacja celowa udzielana jest na wniosek
podmiotu prowadzgcego ztobek lub klub dzieciecy, po zawarciu umowy o dotacje z Gming Wolanow,
przy czym podmiot prowadzgcy ztobek lub klub dzieciecy na terenie Gminy Wolanéw skiada wniosek
o przyznanie dotacji celowej do Wojta Gminy Wolanoéw. Nastepnie w § 3 badanej uchwaly wskazano,
Ze wzor wniosku o przyznanie dotacji celowej stanowi zatacznik nr 1 do uchwaty.
W ocenie Kolegium Izby, powyzszymi zapisami Rada Gminy Wolanéw uzaleznita mozliwos¢
ubiegania sie przez podmiot zainteresowany uzyskaniem dotacji, od speinienia okreslonych
warunkéw. Przepis art. 60 ustawy o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3, stanowigcy podstawe
udzielania dotaciji, nie ,warunkuje” przyznania dotacji od spetnienia przez dany podmiot jakichkolwiek



przestanek, czy to w postaci zawarcia umowy, czy tez ziozenia §cisle sformalizowanego wniosku.
Postanowienia § 4 badanej uchwaty, jako aktu nizszego rzedu, sg zatem niedozwolong modyfikacjg
art. 60 ust. 1 ww. ustawy.

W § 5 ust. 1 badanej uchwaty Rada Gminy Wolanow okreslita, ze dotacja celowa ustalana jest na rok
kalendarzowy i przekazywana w dwunastu czeéciach, miesigcznie do dnia 15 kazdego miesigca.
Nastepnie w § 5 ust. 2 i ust. 3 Rada Gminy Wolanéw wskazata, ze wnioskodawca skiada do Wojta
Gminy Wolanéw w terminie do dnia 5 danego miesigca wniosek o wyptate miesiecznej czesci dotacji
celowej dla liczby dzieci ustalonej na pierwszy dzien miesigca, ktérego dotyczy ptatnos¢, wediug
wzoru stanowigcego zatgcznik nr 2 do uchwaly a w szczegéinie uzasadnionych przypadkach,
z przyczyn niezaleznych od wnioskodawcy informacja o liczbie dzieci moze zostac ztozona w terminie
pézniejszym, jednak nie pdzniej niz do dnia 5 nastepnego miesigca. Ponadto, w § 5 ust. 5 badanej
uchwaly okreslono termin wykorzystania dotacji celowej do dnia 31 grudnia danego roku.

Z koleiw § 6 § 7 przedmiotowej uchwaty Rada Gminy Wolanéw zawarta zapisy dotyczace rozliczania
dotacji celowej. Rada Gminy Wolanéw wskazata, ze podmiot prowadzacy ziobek lub klub dzieciecy
zobowiazany jest do skiadania poirocznych rozliczen dotacji celowej; péroczne rozliczenie dotaciji
celowej za okres styczen-czerwiec skiadane jest Wojtowi Gminy Wolanéw w terminie do dnia
20 lipca roku, na ktéry zostata przyznana dotacja; wzoér pofrocznego rozliczenia dotacji celowej za
okres styczen-czerwiec stanowi zatgcznik nr 3 do uchwaly; péiroczne rozliczenie dotacji celowej za
okres lipiec-grudzien skiadane jest Wojtowi Gminy Wolanéw w terminie do dnia 15 stycznia roku
nastepujacego po roku, na ktory zostata przyznana dotacja; wzor péirocznego rozliczenia dotaciji
celowej za okres lipiec-grudzien stanowi zatacznik nr 4 do uchwaty (§ 6); w przypadku zakonczenia
prowadzenia ziobka lub klubu dzieciecego przed terminem, o ktorym mowa w § 5 ust. 5 rozliczenie
dotaciji celowej nalezy ztozy¢ w terminie 15 dni od daty zakonczenia prowadzenia dziatalnosci (§7).
Na mocy, przywotanego na wstepie, art. 60 ust. 2 ustawy o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3, rada
gminy posiada upowaznienie do okreslenia w drodze uchwaty wysokoéci i zasad ustalania oraz
rozliczania dotacji celowej, w tym kategorii dzieci, na ktére przyznawana jest dotacja. Dyspozycja
art. 60 ust. 2 ustawy o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 nie przyznaje zatem radzie uprawnien do
okreslenia trybu udzielenia dotacji. Tymczasem zacytowane zapisy badanej uchwaty tj. okreslenie
przez Rade Gminy Wolanéw elementow skiadowych wniosku (§ 4 ust. 1 ust. 2 wraz z zatgcznikiem
nr 1 do badanej uchwaly), terminéw i sposobu przekazywania dotacji beneficjentom (§ 5 ust. 1, ust. 2
i ust. 3), jak rowniez wskazanie terminu wykorzystania (§ 5 ust. 5) czy rozliczania dotacji (§ 6 i § 7),
nalezg do zagadnien trybu udzielania dotacji. W ocenie Kolegium Izby, szczegotowe uregulowania,
w wyzej wymienionym zakresie, powinny by¢ uwzglednione w umowie o udzielenie dotacji celowej,
zawieranej z beneficjentami dotacji przez organ wykonawczy, na podstawie art. 250 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 305 z p6zn. zm.). Powyzszy poglad
podzielit NSA w wyroku z dnia 22 marca 2017 r. sygn. Il GSK 1673/15 wskazujgc, cyt. ,Ustawowe
okreslenia zasady ustalania i rozliczania dotacji oznacza wszak wskazanie regut, ktorymi nalezy sie
kierowaé przy ustalaniu i rozliczaniu dotacji. Pojecia te - interpretowane w kontekscie celu i zatozen
ustawowych przyznawania dotacji celowych z tytutu opieki nad dzie¢mi - obejmujg zatem takie reguty
postepowania jak okreélenie sposobu, w jaki dotacja dla beneficjenta bgdzie ustalana, na podstawie
jakich dokumentéw dotacja bedzie przyznawana (np. na podstawie ztozonego oswiadczenia o liczbie
dzieci czy wykazu dzieci), w jaki sposéb bedzie regulowana dotacja na rzecz danego beneficjenta itp.
W tak rozumianym pojeciu zasad ustalania i rozliczania dotacji nie miesci sig - jak to przyjeto
w zaskarzonej uchwale - termin skiadania wnioskéw o dotacje, wymogi formaine wniosku czy termin
przekazywania dotacji beneficjentom. Nie sa to bowiem kwestie o charakterze materialnoprawnym,
a wiec dotyczace przestanek materialnych ustalenia i rozliczenia dotacji".

Podsumowujac, w ocenie Kolegium Izby, w/w regulacje zawarte w badanej uchwale a takze
w zalacznikach do niej, wykraczajg poza upowaznienie ustawowe, zawarte w przepisach art. 60 ust. 1
i ust. 2 ustawy o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3. Zgodnie z uksztattowang linig orzecznicza,
wprowadzenie do aktébw prawa miejscowego, ktérym — w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym - jest badana uchwata, regulacji wychodzacych poza zakres upowaznienia
ustawowego, stanowi istotne naruszenie prawa (wyrok WSA w Warszawie z dnia 5 grudnia 2018 r.



sygn. akt VIII SA/Wa 723/18, wyrok WSA w Gdansku z dnia 25 maja 2016 r. sygn. akt IV SA/Gd
266/16). Organ wykonujgcy kompetencje prawodawczg, zawartg w upowaznieniu ustawowym, jest
obowigzany dzialaé $Sciéle w granicach tego upowaznienia. WSA w Krakowie w wyroku z dnia
5 lipca 2013 r. (sygn. akt I/SA/Kr 211/13) wyrazit poglad, iz naczelng zasada prawa administracyjnego
jest zakaz domniemania kompetencji. Normy kompetencyjne (upowazniajace) powinny byé
interpretowane  w sposob  Scisly, literalny; niedopuszczalnym jest dokonywanie wyktadni
rozszerzajgcej przepiséw kompetencyjnych oraz wprowadzanie kompetencji w drodze analogii. Jak
wskazat WSA w Gliwicach w wyroku z dnia 8 stycznia 2021 r. Il SA/GI 1317/20, cyt. ,zasady przyjete
w polskim systemie prawnym jak: zakaz domniemywania kompetencji oraz zakaz wykfadni
rozszerzajacej kompetencje. Z zagadnieniem tym wigze sie roéwniez zakaz wyprowadzania
kompetencji w drodze analogii. Jednoczesnie, wystapienie jakichkolwiek watpliwosci, co do istnienia
okreslonej kompetencji powinno by¢ réwnoznaczne ze stwierdzeniem braku tej kompetencii.
W stosunku do organéw administracji publicznej nie stosuje sie bowiem zasady, zgodnie z ktérg to, co
nie jest zakazane, jest dozwolone. Przeciwnie, dozwolone jest tylko to, co znajduje wyrazng podstawe
prawng (art. 7 Konstytucji)”. Orzecznictwo sadéw administracyjnych jednoznacznie wskazuje,
ze modyfikacja regulacji ustawowych przez przepisy gminne jest niezgodna z zasadami legislacji. Akty
prawa miejscowego nie mogg regulowaé materii nalezgcych do przepisoéw wyzszego rzedu i nie moga
by¢ sprzeczne z nimi (wyrok NSA w Warszawie z dnia 16 marca 2001 r. sygn. akt IV SA 385/99).
Powtérzenie regulacji ustawowych lub ich modyfikacjia w akcie prawa miejscowego jest
niedopuszczalne, gdyz trzeba sie liczy¢ z tym, Ze powtdrzony przepis bedzie interpretowany
w kontekscie uchwaly, w ktérej go powtdrzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czesciowe;j
zmiany intencji prawodawcy (wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 3 listopada 2011 r. sygn. akt || SA/Wr
518/11).

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze w pkt 5-10 zalgcznika nr 3 i w pkt 5-10 zalgcznika nr 4 do badanegj
uchwaty, stanowigcych wzory pétrocznych rozliczen dotacji celowej, zamieszczono wymaég imiennego
wskazania dzieci objetych opiekg w poszczegdlnych miesigcach. Kolegium Izby, zwraca uwage,
iz zaden z przepisow ustawy o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 nie przyznaje organowi
stanowigcemu prawa do zgdania podawania informacji danych osobowych dzieci objetych opieka.
W art. 3a ust. 2 ustawy o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3, prawo do przetwarzania danych
osobowych przyznane zostalo podmiotowi prowadzgcemu ziobek Iub klub dzieciecy, wylgcznie
w zwigzku z rekrutacjg oraz w zakresie i w celu zapewnienia dziecku prawidiowej opieki. Prawo do
przetwarzania danych osobowych nie zostato natomiast przyznane gminie udzielajgcej dotacji. Nalezy
zauwazyé, iz do obliczenia wysokosci miesiecznej kwoty dotacji naleznej podmiotom prowadzacym
ztobek lub klub dzieciecy wystarczy informacja o liczbie dzieci, a nie ich imienny wykaz (tak: wyrok
WSA w Gdansku z dnia 8 stycznia 2015 r. sygn. akt | SA/Gd 1290/14, wyrok WSA w todzi z dnia
23 czerwca 2016 r. sygn. akt | SA/kd 407/16).

Majgc na uwadze powyzsze, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie orzekio jak
w sentencji uchwaty.
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