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Rada Gminy WolanéW:
ul. Radomska 20
26 — 625 Wolanéw

Rozstrzygniecie nadzorcze
Dziatajagc na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2021 r. poz. 1372 i 1834)
stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr XXXVI11/264/2021 Rady Gminy Wolandéw z 29 listopada 2021 r. ,w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenéw mieszkalnictwa i ustug
w sofectwie Stawno”, w czesci dotyczacej ustalen:
— § 7 ust. 1 pkt 3, w odniesieniu do sformutowania: ,(...) ogrodzen, (...) ani obiektéw matej

architektury {(...);
— § 10 ust. 3, w zakresie zdania wprowadzajacego, w odniesieniu do sformutowania: ,(...) w ust. 5

(..);

— § 10 ust. 4, w odniesieniu do sformutowania: ,{...) 6 (...);

§ 10 ust. 5;

§ 13 ust. 3 pkt 1 lit. b tiret drugie, w odniesieniu do sformutowania: ,(...) realizowane zgodnie
z ustaleniami § 11 {(...).

Uzasadnienie
Na sesji 29 listopada 2021 r. Rada Gminy Wolanéw podjeta uchwate Nr XXXVIII/264/2021
»~W sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terendw

mieszkalnictwa i ustug w sofectwie Stawno”.

Uchwate te podjeto na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 1, art. 18 ust. 2 pkt 5, art. 40 ust. 1, art. 41 ust. 1

i art. 42 ustawy o samorzadzie gminnym oraz na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r.




‘ o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2021 r. poz. 741, z péin. zm.), zwanej

dalej ,,ustawq o p.z.p.”.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowii,
ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzgdowej, na podstawie
i w granicach upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego
obowigzujgce na obszarze dziatania tych organdw, a zasady i tryb wydawania aktéw prawa
miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktéw prawa miejscowego z zakresu planowania
przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,

regulacje zasad i trybu ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W my$l art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowar i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wiasnych
gminy. Biorac pod uwage powyisze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznoéci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnieé, lecz ogranicza sie jedynie
do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwat, a zwiaszcza przestrzegania zasad

planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistycznej.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
rady gminy w cafosci lub w czesci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwoséci organéw

w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotyczg problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana
jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wiec jego zawartoscig (czeéé tekstowa, graficzna).

Zawartos¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okre$lony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi sie do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych

mozliwo$¢ udziatu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez sktadanie



whioskéw i uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach

uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaty ze stanem prawnym
obowigzujgcym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia

prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Stosownie do wymogéw art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p., ,2. W planie miejscowym okresla sie
obowigzkowo: (..) 10) zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji
i infrastruktury technicznej;”. Zgodnie z § 4 pkt 9 lit. a obowigzujacego w dacie podjecia uchwaty
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587),
»9) ustalenia dotyczqce zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji
i infrastruktury technicznej powinny zawieraé: a) okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci
infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacjg ulic i innych szlakéw

komunikacyjnych,”.

Tymczasem, w ramach ustalen:
— § 10 ust. 3 uchwaty, w zakresie zdania wprowadzajacego, w brzmieniu: , 3. Dla terenu, o ktdrym

mowa w ust. 5 powyzej, ustala sie przeznaczenie i zasady zagospodarowania jak nastepuje:”,

zawarto btedne odwotanie do jednostki redakcyjnej ust. 5 powyzej, bowiem jednostka ta
znajduje si¢ ponizej oraz dotyczy ustalen dotyczacych ogrodzen;
— § 10 ust. 4 uchwaty, w brzmieniu: ,4. Przy zagospodarowaniu terenu KDW w zakresie

nieuregulowanym przepisami ust. 6 powyzej, obowiqzujg wymagania w zakresie parametréw

przestrzennych i technicznych poszczegdlnych elementéw zagospodarowania terenéw okreélone
w przepisach odrebnych, w szczegdlnosci w rozporzqdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie dla dojs¢ i dojazdéw oraz odpowiednie przepisy odrebne o ochronie
przeciwpozarowej:”, zawarto btedne odwotanie do jednostki redakcyjnej, ktéra nie istnieje;

— § 13 ust. 3 pkt 1 lit. b tiret drugie uchwaty, w brzmieniu: ,3. Dla terenéw, o ktorych mowa
w ust. 1 powyzej, ustala sie zasady ksztaftowania zabudowy jak nastepuje: 1) ustala sie
nastepujqce zasady realizacji przeznaczenia terendéw: (..) b) realizacje funkcji ustug i/lub
produkcji drobnej dopuszcza sie przy jednoczesnym spetnieniu nastepujgcych warunkdw: (...)

- wszystkie miejsca parkingowe niezbedne dla obstugi przedmiotowego przedsiewziecia



realizowane zgodnie z ustaleniami § 11 zlokalizowane zostang na dziafce budowlanej, na ktérej
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przewiduje sie realizacje tego przedsiewziecia;”, zawarto btedne odwotanie do jednostki
redakcyjnej § 11, bowiem jednostka ta dotyczy zasad modernizacji, rozbudowy i budowy

systemow infrastruktury technicznej, a nie miejsc parkingowych.

Powyzsze znajduje rowniez potwierdzenie w pismie Wéjta Gminy Wolanéw z 27 grudnia 2021 r.,
znak: WIR.6721.1.2021.ML stanowigcym odpowiedz na zawiadomienie Wojewody Mazowieckiego
0 wszczeciu postepowania nadzorczego z 22 grudnia 2021 r., znak: WNP-1.4131.331.2021.MW1,
z ktérego wynika, iz: ,(...) Sformutowanie: ,0 ktérym mowa w ust. 5 powyzej", zawarte w § 10

ust. 3 przedmiotowej uchwaty, stanowi pomytke pisarskqg poniewaZ odnosi sie do niewtasciwej

jednostki redakcyjnej. (...) Sformutowanie: ,ust. 6 powyzej", zawarte w § 10 ust. 4 przedmiotowej

uchwaty, stanowi pomytke pisarskg poniewaz odnosi sie do nieistniejgcej jednostki redakcyjnej. (...)

Odwofanie do jednostki redakcyjnej § 11, zamieszczone w § 13 ust. 3 pkt 1 lit b tiret drugie

przedmiotowej uchwaty, stanowi pomytke pisarskg, poniewaz odnosi sie do niewfasciwej jednostki

redakcyjnej. (...)”. Tym samym, przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaty, doszto do powstania

ewidentnej, wewnetrznej sprzecznosci pomiedzy zapisami czesci tekstowej planu miejscowego.

W tym przypadku brak wewnetrznej spdjnosci tekstu planu skutkuje koniecznoscig stwierdzenia

niewaznodci uchwaty w czedci ustalen, o ktérych mowa w petitum niniejszego rozstrzygniecia

nadzorczego, w celu zachowania kryterium komunikatywnosci tych ustalen.

W tym miejscu uzasadnienia nalezy wskazaé, iz okreslenie zasad modernizacji, rozbudowy
i budowy systeméw komunikacji, o ktérych mowa art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p. oraz
§ 4 pkt 9 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, nalezg do jednych z zasadniczych instrumentéw ksztattowania
tadu przestrzennego na danym terenie. Dlatego tez zamieszczanie w tresci planu btednych odestan
w zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji, jest niedopuszczalne
z punktu widzenia obowiazujacego porzadku prawnego i powoduje, ze zamieszczane w planie
normy prawa materialnego stajg sie w ten sposdb niedookreslone. Tymczasem plan miejscowy jest
narzedziem stuzacym do pogodzenia intereséw obywateli, wspdlnot samorzadowych i pafdstwa
w sprawach przeznaczenia terenéw na okreslone cele i ustalenia zasad ich zagospodarowania.

Uchwata w sprawie planu miejscowego winna byé zatem sformutowana w sposéb jasny, czytelny

i_jednoznaczny, a w swojej tresci winna wyraZnie precyzowaé wszelkie kwestie, ktére normuie.

Bioragc pod uwage powyisze niezbednym jest stwierdzenie niewaznosci ustalen, o ktérych mowa



w petitum niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego, w celu doprowadzenia do wewnegtrznej
spdjnosci aktu prawa miejscowego, w takim zakresie, by ustalenia planistyczne spetniaty wymogi
wynikajace z przytoczonych powyzej przepiséw ustawy o p.z.p. oraz rozporzadzenia w sprawie

wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Podsumowujgc, nalezy wyraznie podkreslié, ze ewidentna sprzeczno$¢ tresci uchwaty,
narusza w sposéb istotny, zasady sporzadzenia planu miejscowego i w konsekwencji powoduje
niewaznoé¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czedci. W tym przypadku brak powigzania czesci

tekstowej planu, skutkuje koniecznoscig stwierdzenia niewaznosci czgsci uchwaty.

Kwestia btednych odestart zawartych w planie miejscowym znalazta swoje odzwierciedlenie
w judykaturze, w tym m.in. w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu
z 17 listopada 2016 r., w sprawie sygn. akt IV SA/Po 460/16 (publ. Centralna Baza Orzeczeri Sagdow
Administracyjnych), w ktérym stwierdzono, ze: ,(..) W uzasadnieniu skargi trafnie wytknieto
btednosé¢ odestan zawartych w § 8 ust. 1 pkt 14 (zamiast odestania do pkt 4 winno byc¢ odestanie
do pkt 6) oraz w § 10 pkt 10 Uchwaty (zamiast odestania do pkt 10 winno by¢ odestanie do pkt 11)
— co w ocenie Sqdu narusza zasade prawidtowej legislacji, znajdujgcq swoje zakotwiczenie
w konstytucyjnej zasadzie paristwa prawnego (por. T. Zalasinski, Zasada prawidtowej legislacji
w poglgdach Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 35-50). Dla usuniecia tego
naruszenia wystarczajqce - byto stwierdzenie niewaznosci ww. postanowien w czesciach
obejmujgcych zwroty wysfowiajgce owe bfedne odestania (pkt 1 lit. b i lit. ¢ sentencji wyroku)
— co, podkresimy, pozostato bez wptywu na tres¢ Planu, gdy: dla zachowania jego jasnosci

odestania te nie byty niezbedne. {...)".

Zdaniem organu nadzoru, na podstawie art. 164 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 4 i 11 Europejskiej
Karty Samorzadu Terytorialnego sporzadzonej w Strasburgu w dniu 15 pazdziernika 1985 r.
(Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607; z 2006 r. Nr 154, poz. 1107), bezspornym pozostaje fakt,
iz spotecznosci lokalne maja, w zakresie okreslonym prawem, swobode dziatania w kazdej sprawie,
ktéra nie jest wytaczona z ich kompetencji lub nie wchodzi w zakres kompetencji innych organdéw
wtadzy. Problematyka planowania przestrzennego normowana jest przepisami ustawy o p.z.p.,
ktéra w art. 3 ust. 1, do zadan witasnych gminy, zalicza ksztattowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego. W literaturze przedmiotu i w orzecznictwie, . okreélane jest to mianem

»Wtadztwa planistycznego”. Uprawnia ono do autonomicznego decydowania o przeznaczeniu



i zagospodarowaniu terenu. Wtadztwo to nie ma jednak charakteru absolutnego, za$ jego

ograniczenia okreslone zostaty ustawowo.

Zakres przedmiotowy wtadztwa planistycznego gminy, w ramach ktérego ma ona mozliwoéé
wptywu na sposéb wykonywania prawa wtasnosci, przez wiascicieli i uzytkownikéw terendéw
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostat szczegétowo okreslony
w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej i fakultatywnej (dopuszczalnej) treéci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 i 3) oraz w rozporzadzeniu w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w szczegdlnosci za$ w jego ustaleniach

zawartychw § 3,4 7.

Oznacza to, e nie kazde rozstrzygniecie zwigzane swobodnie z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ wtgczone do ustalen planu, a jedynie takie,
ktére miesci sie Scisle w ramach tego, co ustawa okresla ogdlnie, jako ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i’ okreslenie sposobéw zagospodarowania
i warunkéw zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie
doszczegdtawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terendéw,
okreslone w § 4 tego rozporzadzenia. W szczegdlnoéci, wobec zasady hierarchicznoéci zrédet
prawa, przedmiotem regulacji planu nie moga by¢ kwestie, ktére podlegajg regulacjom aktow

wyzszego rzedu, ani tym bardziej regulacje planu nie mogg byé z nimi sprzeczne.

Gmina moze zatem samodzielnie decydowac¢ o sposobie zagospodarowania terenu, wprowadzajac
do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, badi to precyzyjne zapisy, bad:
tez postanowienia ogdlne dla poszczegdinych terenéw, pod tym jednak warunkiem, ze nastepuje
to bez naruszenia powyiszych przepiséw. Wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej stwarza
za$ ryzyko powtdrzenia lub modyfikacji norm obecnych w innych aktach prawnych, w tym takze
norm hierarchicznie wyzszych zawartych w ustawach. Skutki takie s3 trudne do przewidzenia, stad

konieczno$¢ scistego przestrzegania granic umocowania prawnego do podejmowania uchwat.

W Swietle art. 7 Konstytucji RP organy wtadzy publicznej dziataja w granicach i na podstawie
prawa. Oznacza to, iz kazde dziatanie organu wiadzy, w tym takze Rady Gminy Wolanéw, musi
miec oparcie w obowigzujacym prawie. W zakresie koniecznosci przestrzegania granic kompetencji
ustawowej oraz dziatania na podstawie i w granicach prawa nalezy przyjaé, iz organ stanowiacy,
podejmujac akty prawne (zaréwno akty prawa miejscowego, jak i akty, ktére nie s3 zaliczane do tej

kategorii aktéw prawnych) w oparciu o norme ustawowa, musi $ciéle uwzgledniaé wytyczne



zawarte w upowaznieniu. Odstgpienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny
pomigedzy aktem wykonawczym a ustawa, co z reguty stanowi istotne naruszenie prawa.
Upowaznienie do wydawania przepiséw wykonawczych odgrywa bowiem podwdjng role —
formalng, tworzac podstawe kompetencyjng dolwydawania aktéw prawnych, oraz materialng,
bedac gwarancjg spéjnosci systemu prawa oraz koherencji treéciowej przepiséw. Zaréwno
w doktrynie, jak réwniez w orzecznictwie ugruntowat sie poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni
norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest zakaz
domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny byé
interpretowane w sposéb scisty, literalny. Jednoczesnie zakazuje sie dokonywania wykfadni
rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.
Na szczegdlng uwage zastuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r.
(K25/99, OTK 2000/5/141): ,Stosujqc przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 konstytucji,
odnoszgcych sie do Zrédet prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawym, jak: zakaz
domniemywania kompetencji prawodawczych, zakaz wyktadni rozszerzajgcej kompetencje
prawodawcze oraz zasade gfoszqcq, ze wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadari nie jest
réwnoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do stanowienia aktéw normatywnych stuzqcych
realizowaniu tych zadan, a takie majgc na wzgledzie art. 7 konstytucji, nalezy przyjgc,
Ze konstytucja zamyka system Zrodet prawa powszechnie obowiqzujgcego w sposéb przedmiotowy
— wymieniajgc wyczerpujqco formy aktéw normatywnych powszechnie obowigzujgcych, oraz
podmiotowy — przez jednoznaczne wskazanie organéw uprawnionych do wydawania takich aktéw

normatywnych”.

Nalezy réwniez wskazac, iz zgodnie z § 143 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283)
~Do projektéw aktéw prawa miejscowego stosuje sie odpowiednio zasady wyrazone
w dziale VI, z wyjgtkiem § 141, w dziale V, z wyjgtkiem § 132, w dziale | w rozdziatach 1-7
i w dziale Il, a do przepiséw porzqdkowych - réwniez w dziale | w rozdziale 9, chyba Ze odrebne
przepisy stanowiq inaczej.”.

Zgodnie z:

— § 134 zatgcznika do rozporzadzenia ,Podstawq wydania uchwaty i zarzqdzenia jest przepis

prawny, ktory: 1) upowaznia dany podmiot do uregulowania okreslonego zakresu spraw;

2) wyznacza zadania lub kompetencje danego podmiotu.”;



— § 135 zatacznika do rozporzadzenia ,W uchwale i zarzqdzeniu zamieszcza sie przepisy prawne
regulujqce wytqcznie sprawy z zakresu przekazanego w przepisie, o ktérym mowa w § 134 pkt
1, oraz sprawy nalezqce do zadan lub kompetencji podmiotu, o ktérych mowa w § 134 pkt 2.”;

— §137 zatacznika do rozporzadzenia ,W uchwale i zarzqdzeniu nie powtarza sie przepisow

ustaw oraz przepisow innych aktéw normatywnych”.

Tymczasem, organ nadzoru dokonujgc oceny prawnej podjetej uchwaty stwierdza, iz w ramach:

— & 7 ust. 1 pkt 3 uchwaty, w brzmieniu: ,W zakresie linii zabudowy ustala sie: {(..) 3) linie
zabudowy nie dotyczq: ogrodzer, ciggéw komunikacyjnych i miejsc parkingowych, sieci
i urzqdzen infrastruktury technicznej innych niz wnetrzowe stacje transformatorowe, obiektéw

tymczasowych ani obiektdw matej architektury; lokalizacja ww. obiektéw — na zasadach

okreslonych w przepisach odrebnych.”;
— § 10 ust. 5 uchwaty, w brzmieniu: ,W miejscach lokalizacji wjazdéw bramowych z drogi KDW

nakazuje sie wycofanie ogrodzeri dziatek budowlanych na odlegtos¢ minimum 1,5m w gfgb tych

dziatek, na odcinkach nie krétszych niz 5m dla kazdego wjazdu z osobna lub dwu wjazdéw
bezposrednio ze sobq sqsiadujgcych, ze $cieciami o diugosci nie mniejszej niz 1,5m.”,

zawarto ustalenia dotyczace sytuowania ogrodzen oraz obiektéw matej architektury

w przestrzeniach publicznych, ktére wykraczaja poza zakres delegacji ustawowej okreslonej
w art. 15 ustawy o p.z.p. Stosownie bowiem do dyspozycji art. 37a ustawy o p.z.p. zasady

i warunki sytuowania obiektéw matej architektury, tablic reklamowych i urzadzer reklamowych

oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jakosciowe oraz rodzaje materiatéw budowlanych, z jakich

moga by¢ wykonane, mogg byé jedynie przedmiotem regulacji w formie oddzielnej uchwaty,

bedacej aktem prawa miejscowego (quod vide art. 37a ust. 4 ustawy o p.z.p.), przy czym
w uchwale tej zgodnie z dyspozycjg art. 37a ust. 3 ustawy o p.z.p., rada gminy moze ustali¢ zakaz

sytuowania ogrodzeri oraz tablic reklamowych i urzadzen reklamowych, z wytaczeniem szyldéw.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz z dniem 11 wrzeénia 2015 r. weszta w Zycie ustawa
z 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektérych ustaw w zwiazku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony
krajobrazu (Dz. U. z 2015 r. poz. 774, z péin. zm.), ktéra zawiera nowe regulacje dotyczace
wprowadzania w gminie zasad i warunkéw sytuowania obiektéw matej architektury, tablic
reklamowych i urzadzer reklamowych oraz ogrodzer, ich gabarytéw, standardéw jako$ciowych
oraz rodzajéw materiatéw budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane, w miejsce obowigzujgcych

dotychczas unormowari zawartych w art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o p.z.p., a wiec ustaler



o charakterze fakultatywnym zawieranych w ramach miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego.

Uchylenie art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o p.z.p., ktére nastapito na mocy art. 7 pkt 3 lit. b ustawy
o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazuy,
oraz dodanie do ustawy o p.z.p. nowych rozwigzan prawnych, stosownie do ktérych, o tym,
czy zostang wprowadzone zasady i warunki sytuowania obiektéw matej architektury, tablic
reklamowych i urzadzer reklamowych oraz ogrodzer, ich gabaryty, standardy jakoéciowe

oraz rodzaje materiatéw budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane, decyduije rada gminy odrebna

od planu miejscowego uchwata.

Postanowienia uchwaty podjetej na podstawie art. 37a ust. 1 ustawy o p.z.p., obowigzuja
niezaleznie od tresci uchwaly w sprawie planu miejscowego, ktéra tei jest aktem prawa
miejscowego. Z kolei zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku
ze wzmocnieniem narzgdzi ochrony krajobrazu ,Regulacje miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego obowiqzujgcych w dniu wejscia w Zycie ustawy i przyjetych na podstawie art. 15
ust. 3 pkt 9 ustawy zmienianej w art. 7, w brzmieniu dotychczasowym, obowiqzujg do dnia wejscia
w Zycie uchwaty, o ktdérej mowa w art. 37a ust. 1 ustawy zmienianej w art. 7, w brzmieniu
nadanym niniejszq ustawgq.”. Powyisze oznacza, iz z chwila wejicia w zycie takiej uchwaty

przestang obowigzywac regulacje planéw miejscowych w tym zakresie.

Jednoczednie ustawodawca w art. 12 ust. 3 ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku
ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu wskazat, iz ,Do projektéw miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, w stosunku do ktdrych podjeto uchwate o przystgpieniu
do sporzqdzania lub zmiany planu, nieuchwalonych przez rade gminy do dnia wejscia w zycie
niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe.”. Przedmiotowy przepis nie ma jednak
zastosowania w tym przypadku albowiem proces sporzadzania ww. planu zostat zainicjowany

uchwatg Rady Gminy Wolanéw Nr XVIII/116/2020 z 14 lutego 2020 r. Podsumowujac nalezy

stwierdzi¢, iz w zwigzku z utrata mocy art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o p.z.p. Rada Gminy Wolanéw

nie miata podstaw prawnych do regulowania ww. kwestii.

W przedmiotowej sprawie nie znajdzie réwniez zastosowania przepis § 4 pkt 5 rozporzadzenia
W sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
w brzmieniu: ,Ustala sie nastepujgce wymogi dotyczgce stosowania standardéw przy zapisywaniu

ustalen projektu tekstu planu miejscowego: (...) 5) ustalenia dotyczqce wymagari wynikajgcych



z potrzeb ksztaftowania przestrzeni publicznych powinny zawieraé w szczegélnosci okreslenie zasad
umieszczania w przestrzeni publicznej obiektow matej architektury, nosnikéw reklamowych,
tymczasowych obiektow usfugowo-handlowych, urzqdzeri technicznych i zieleni, w tym okreslenie

nakazoéw, zakazdw, dopuszczen i ograniczeri w zagospodarowaniu terendw;”. Przede wszystkim

nalezy zauwazy¢, iz przepis ten nie dotyczy ogrodzen. Ponadto przepis ten jest co do zasady

sprzeczny z obecnymi regulacjami, o ktérych mowa w art. 37a ustawy o p.z.p., i jaki taki nie
powinien stanowi¢ samodzielnej podstawy prawnej przy formutowaniu ustalef planistycznych.
Regulacja dotyczace zasad i warunkdw sytuowania obiektéw matej architektury, tablic
reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytéw, standardéw jakosciowych
oraz rodzajéw materiatéw budowlanych, z jakich moga byé wykonane, jest bowiem zastrzezona

dla odrebnej od planu miejscowego uchwaty.

W kontekscie powyzszych naruszer organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego oraz istotne naruszenie
trybu jego sporzadzania, a takie naruszenie wtasciwosci organéw w tym zakresie, powodujg
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. W przedmiotowe] sprawie doszto do
naruszenia, w sposéb istotny, zasad sporzadzania' miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego, co oznacza koniecznos¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty w czesci.

Istotnos¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowaé, jako
bezwzgledny wymodg spetnienia dyspozycji przepiséw, o ktdrych mowa w niniejszym
rozstrzygnigciu nadzorczym. Istotnos¢ powyizszych naruszen nalezy réwniez kwalifikowaé przez

pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, Ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznaé takie, ktére jest mniej
donioste w porédwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak nieicistoéé prawna czy tez btad,
kt6ry nie ma wptywu na istotna tresé aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
Il SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu
nadzorczym, majg istotny wptyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktére bytyby inne gdyby

zastosowano obowigzujace przepisy, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznosci aktéw organu samorzadowego przyjmuje sie,
ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym

wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznoéci uchwaty



(aktu) organu gminy. Za ,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace
do skutkéw, ktére nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym paristwie prawnym. Zalicza
sie do nich miedzy innymi naruszenie przepis6w wyznaczajacych kdmpetencje do podejmowania
uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takie przepisow regulujacych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl,
Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalnosciag samorzadu terytorialnego w $wietle orzecznictwa
NSA i pogladéw doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102). Na powyzsze wskazuje
réwniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 10 paZdziernika 2017 r. sygn. akt IV SA/Wa 837/17, w ktérym
Sad stwierdzit: ,Za istotne naruszenie prawa uznaje sie bowiem uchybienie prowadzgce do takich
skutkow, ktdre nie mogq zosta¢ zaakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym, ktdre
wpfywajq na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien nalezq miedzy innymi: naruszenie przepiséw prawa
wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu, przepiséw prawa ustrojowego, przepiséw prawa
materialnego przez wadliwq ich wyktadnie oraz przepiséw regulujgcych procedure podejmowania
uchwat, jezeli na skutek tego naruszenia zapadfa uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie

nie nastgpito.”.

Wobec ogdlnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktow organdw jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych poje¢
uzytych w tredci tych przepiséw dokonywana jest w orzecznictwie saddéw administracyjnych,

przy uwzglednianiu pogladéw doktryny.

Wskazana regulacja, okreslajgc kategorie wad (istotne naruszenie prawa, nieistotne naruszenie
prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznosci uchwalty. Za nieistotne naruszenia prawa
uznaje sig naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia, a zatem bedg to takie naruszenia
prawa jak btad lub niescistos¢ prawna niemajaca wptywu na materialng tresé uchwaty. Natomiast

do kategorii istotnych naruszeri naleiy zaliczyé naruszenia znaczace, wplywajace na treéé

uchwaty, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepiséw wyznaczajacych kompetencje

do podejmowania uchwat, przepiséw podstawy prawnej podejmowanych uchwat, przepiséw

ustrojowych, przepiséw prawa materialnego — przez wadliwa ich wyktadnie — oraz przepisow

regulujacych procedure podejmowania uchwat.

Trybunat Konstytucyjny w-uzasadnieniu wyroku z 16 wrzeénia 2008 r., w sprawie sygn. akt

SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli



konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wyjasnit, ze: ,, Dziatalnos¢
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady Ministréw,
wojewodom | regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzor

nad dziatalnosciq samorzqdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”.

Z powyziszego wynika, ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi caty dziatalno$é¢ samorzadu
terytorialnego wytacznie z punktu widzenia legalnosci. Oznacza to, Zze organ nadzoru moze bada¢
dziatalnos$¢ jednostki samorzadu tylko co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujacym.
Organy nadzoru moga zatem wkracza¢ w dziatalno$¢ samorzadu tylko woéwczas, gdy zostanie
naruszone prawo, nie sg za$ upowaznione do oceny celowosci, rzetelnosci i gospodarnosci dziatan

podejmowanych przez samorzad (Komentarz do Konstytucji RP, Matgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasadg praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wtadzy publicznej
majg obowigzek dziatania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu do dziatania
w granicach prawa oznacza w szczegdlnosci, ze organ wtadzy publicznej powinien przestrzegaé
wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi tu tylko o prawo
materialne i ustrojowe, lecz takie o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 22 wrzednia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197). Z punktu widzenia
wszelkich regulacji procesowych istotne jest takie, ze z zasady legalizmu wynika obowigzek
rzetelnego wykonywania przez organy wtadzy publicznej powierzonych im zadan (tak: wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis numer
54429), przy czym w wyroku tym Trybunat stwierdzit réwniez, 7e zasada ta oznacza, ze ,,na ograny
wfadzy publicznej natozony jest obowiqzek dziatania na podstawie oraz w granicach prawa
(art. 7 Konstytucji). Ich dziatania, podstawa i granice tych dziatari powinny by¢ scisle wyznaczone
przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dziatanie bez podstawy prawnej - wykraczajgce poza

te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).”.

Wzigwszy wszystkie powyisze okolicznoéci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznoéé
uchwaty Nr XXXVI1I/264/2021 Rady Gminy Wolanéw z 29 listopada 2021 r. ,,w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terendw mieszkalnictwa i ustug
w sofectwie Stawno”, w czesci ustalen, o ktérych mowa w petitum niniejszego rozstrzygniecia
nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej

wykonania, w tym zakresie, z dniem doreczenia rozstrzygniecia.



Gminie, na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia doreczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktdry skarzone orzeczenie

wydat.

Konstanty Radziwitt
Wojewoda Mazowiecki

/podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym waznym kwalifikowanym certyfikatem/



