Sygn. akt VIII SA/Wa 594/21

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrzesnia 2021 r.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Iwona Szymanowicz- Nowak (sprawozdawca)
Sedziowie Sedzia WSA Stawomir Fularski
Sedzia WSA Iwona Owsinska — Gwiazda

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 wrzesnia 2021 r. w Radomiu

sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Przysusze

na uchwate Rady Gminy Wolanéw

z dnia 13 grudnia 2019 r. nr XV1/109/2019

w przedmiocie wyboru metody ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami

komunalnymi oraz ustalenia stawki optaty

stwierdza niewaznos¢ § 7 zaskarzonej uchwaty.
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UZASADNIENIE

Rada Gminy Wolanéw (dalej: Rada Gminy, organ) w dniu 13 grudnia 2019 r.
podjeta uchwate Nr XV1/109/2019 w sprawie wyboru metody ustalenia optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawki optaty (dalej:
uchwata). Materialnoprawng jej podstawe stanowit art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1,
art. 41 ust. 1 oraz art. 42 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z22019 r. poz. 506 ze zm., dalej: u.s.g.) oraz art. 6k ust. 1 pkt 1, ust. 2a, ust. 3 i ust.
4a w zwigzku z art. 6j ust. 1 pkt 1 ustawy z 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzgdku w gminach (Dz. U. z 2019 r. poz. 2010 ze zm., dalej: u.u.c.p.g.).

Pismem z 28 czerwca 2021 r. Prokurator Rejonowy w Przysusze (dalej:
Prokurator, skarzacy) wniést skarge na ww. uchwate, zarzucajac jej istotne
naruszenie prawa, tj. art. 4 ust. 1 art. 13 pkt 2 ustawy z 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu
aktow normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych (Dz.U. z 2019 . poz. 1461
j-t., dalej: u.o.a.n.) poprzez wadliwe okreslenie w § 7 dwéch terminow wejscia w zycie
zaskarzonego aktu prawa miejscowego.

W uzasadnieniu skargi wskazano, ze § 7 uchwaly zawiera dwie normy
prawne, ktére sg ze sobg sprzeczne. Pierwsza z nich okre$la wejscie w zycie
uchwaty po uptywie 14 dni od ogtoszenia, co nastgpito 16 grudnia 2019 r., a zatem
data wejscia w zycie uchwaty okreslona zostata na dzien 30 grudnia 2019 r. Druga
norma wskazuje na uzyskanie mocy przez uchwate od dnia 1 stycznia 2020 r.
Prokurator powotat sie na stanowisko judykatury, z ktérego wynika, ze wejscie
w zycie i uzyskanie mocy przez uchwate sg zdarzeniami tozsamymi. Uchwata nie
moze wejS¢ w zycie bez uzyskania przez nig mocy obowigzujacej i odwrotnie -
uzyskanie mocy obowigzujacej oznacza wejscie ustaw w zycie (por. wyrok WSA
w Warszawie z 27 lutego 2019 r., VIIl SA/Wa 833/18, publ. cbosa, uchwata Sadu
Najwyzszego z 24 maja 1996 r., | PZP 12/96, publ. OSNP/1197/1/8, orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego z 24 pazdziernika 1995 r., K 14/95, publ. Orzecznictwo
TK 1995 nr 2, poz. 12).

Majgc na uwadze powyzsze Prokurator wniést o stwierdzenie niewaznosci
zaskarzonej uchwaty w czesci dotyczacej § 7.

W odpowiedzi na skarge Rada Gminy wniosta o oddalenie skargi. Wskazata,
ze zaskarzonej uchwaty nie ma juz w obrocie prawnym, gdyz 14 grudnia 2020 r.
Rada Gminy Wolanéw przyjeta uchwate Nr XXVIII/192/2019 w sprawie wyboru

metody ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia

1



Sygn. akt VIl SA/Wa 594/21

stawki optaty. Nadto wskazata, ze zapis § 7 zaskarzonej uchwaty nie zawiera
wewnetrznej sprzecznosci. Przepis art. 4 ust 1 u.0.a.n. przewiduje bowiem
mozliwoéé okreslenia przez organ dtuzszego terminu wejécia w zycie, anizeli po
uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia w dzienniku urzedowym. Tak tez byto w tym
przypadku, kiedy Rada Gminy uchwalita, ze uchwata bedzie obowigzywaé pbdzniej niz
14 dni od dnia ogtoszenia, tj. od 1 stycznia 2020 r.

Zdaniem organu o tym, ze zaskarzona uchwata zostata poprawnie
zredagowana przesadza doktryna. W publikacji Ireneusza Krzesinskiego ,Technika
redagowania uchwat w jednostkach samorzadu terytorialnego" (str. 114) przyjmuje
sie, ze jest to poprawne sformutowanie, gdyz zapis ,wchodzi w zycie po uptywie 14
dni od dnia ogtoszenia" powoduje utrate wptywu przez organ podejmujacy uchwate,
od kiedy zacznie ona obowiazywa¢. A nadto zapis niezawierajacy konkretnej daty
_zmusza" adresatéw uchwaty oczekujacych na dany akt prawny do $ledzenia nie
tylko prac organu uchwatodawczego, ale takze cyklu wydawniczego dziennika
urzedowego. Adresat uchwaty moze réwniez btednie odczyta¢é moment wejscia
w zycie uchwaty, nie wiedzgc przyktadowo, ze przy obliczeniu nie uwzglednia si¢
dnia ogtoszenia w dzienniku urzedowym oraz ostatniego dnia vacatio legis.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyt, co nastepuje:

W mysl art. 147 § 1 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. 2019 poz. 2325 tj, dalej: p.p.s.a.) sad,
uwzgledniajac skarge na uchwate organu jednostki samorzadu terytorialnego,
stwierdza niewazno$é tej uchwaty w catoéci lub w czesci albo stwierdza, ze zostata
wydana z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegblny wylacza mozliwose
stwierdzenia jej niewaznoséci. Przepis ten pozostaje w zwigzku z art. 91 ust. 1 u.s.g,,
stosownie do ktérego niewazna jest uchwata organu gminy sprzeczna z prawem.
Wprowadzajgc  sankcje niewaznoéci jako nastepstwa naruszenia prawa,
ustawodawca nie okreslit rodzaju naruszenia prawa, ktére prowadzitoby do
zastosowania tej sankcji. Zasadnym jest zatem siegnigcie do u.s.g., gdzie
przewidziano dwa rodzaje naruszen prawa, ktére moga by¢ wywotane przez
ustanowienie aktéw uchwalanych przez organy gminy. Moga to by¢ naruszenia
istotne lub nieistotne (art. 91 ust. 4 ww. ustawy).

Za ,istotne" naruszenie prawa uznaje sie uchybienie prowadzace do skutkow,
ktére nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Do nich

zalicza sie miedzy innymi naruszenie przepisow prawa ustrojowego oraz prawa
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materialnego, a takze przepisow regulujgcych procedury podejmowania uchwat.
W judykaturze za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ takiego rodzaju naruszenia
jak: podjecie uchwaty przez organ niewtasciwy, brak podstawy prawnej do podjecia
uchwaty okreslonej tresci, niewtasciwe zastosowanie przepisu prawnego bedacego
podstawa podjecia uchwaty, naruszenia procedury podjgcia uchwaty. Stwierdzenie
niewaznosci uchwaty moze wiec nastgpi¢ tylko wtedy, gdy uchwata pozostaje
w wyraznej sprzecznosci z okre$lonym przepisem prawnym. |

W przedmiotowej sprawie istota sporu sprowadza si¢ do oceny, czy brzmienie
§ 7 zaskarzonej uchwaty stanowi istotne naruszenie prawa skutkujgce stwierdzeniem
jej niewaznosci w tym zakresie.

Warunkiem wejécia w zycie aktu prawa miejscowego, podobnie jak wszystkich
aktéw prawa powszechnie obowigzujacego, jest jego ogtoszenie, co wynika wprost
z art. 88 ust. 1 Konstytucji RP. Jezeli zatem uchwata zawiera przepisy powszechnie
obowiazujace, to powinna by¢, zgodnie z art. 42 u.s.g., ogtoszona na zasadach
i w trybie okreslonym w u.o.a.n. Przepisy tej ustawy stanowia, ze ogtoszenie aktu
normatywnego (w tym akty prawa miejscowego stanowione przez organ gminy)
w dzienniku urzedowym jest obowigzkowe (art. 2 ust. 1 i art. 13 pkt 2 u.0.a.n.), zas
akty normatywne, zawierajace przepisy powszechnie obowigzujgce, ogtaszane
w dziennikach urzedowych wchodzg w zycie po uptywie 14 dni od dnia ich
ogtoszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli termin dtuzszy (art. 4 ust. 1
u.o.a.n.).

Rada Gminy w § 7 zaskarzonego aktu postanowita, ze uchwata wchodzi
w zycie po uptywie 14 dni od dnia opublikowania w Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa Mazowieckiego, z mocg obowigzujaca od dnia 1 stycznia 2020 r.
W istocie przedmiotowa uchwata zostata ogtoszona w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Mazowieckiego 16 grudnia 2019 r. pod pozycjg 15364, co oznacza, ze
zgodnie z pierwszg czescig ww. przepisu weszta w zycie po uptywie 14 dni od dnia
ogfoszenia, tj. 30 grudnia 2019 r., a nie 1 stycznia 2020 r., jak wskazuje druga czes¢
ww. przepisu. Przy obliczaniu terminu wejscia w zycie aktu noymafywneg_o
okreslonego w dniach nie uwzglednia sie¢ bowiem dnia ogtoszenia (art. 6 us?. 1
u.o.a.n.).

W ocenie Sadu tre$¢ § 7 zaskarzonej uchwaty jest wewnetrznie sprzeczna.
Niewatpliwie okreslenia uzyte przez organ: ,wchodzi w zycie" i ,z moca obowigzujgca
od" sg synonimiczne (tozsame). Tak okreslony termin promulgacji przez wskazanie
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dwukrotnej daty wejscia w zycie uchwaty narusza istotnie tres¢ art. 2 Konstytucji RP,
jak réwniez art. 4 ust. 1 i art. 13 pkt 2 u.o.a.n. Uchwata nie moze bowiem wejsé
w zycie bez uzyskania przez nig mocy obowigzujacej i odwrotnie — uzyskanie mocy
obowigzujgcej oznacza wejscie jej w zycie (por. wyrok WSA w Warszawie z 27 lutego
2019 r.,, VIII SA/Wa 883/18, wyrok NSA z 27 listopada 2019 r., Il FSK 1271/19, oba
publ. cbosa).

Zdaniem Sadu trafnie w skardze zarzucono, ze regulacja zawarta w § 7
zaskarzonej uchwaty stanowi istotne naruszenie prawa, poniewaz zawiera w sobie
dwie sprzeczne ze sobg normy prawne. Konsekwencjg tego jest stwierdzenie
niewaznosci zaskarzonej uchwaty w tym zakresie na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a.
w zwigzku z art. 91 ust. 1 u.s.g.

Przepis art. 4 ust. 1 u.0.a.n. przewiduje okres vacatio legis, ktéry petni
jednoczesnie funkcje domysinej daty wejscia w zycie. Pozbawienie zaskarzonej
uchwaty przepisu okre$lajgcego termin jej wejscia w zycie oznacza, ze wchodzi ona
w zycie po uptywie 14 dni od dnia jej ogtoszenia, stosownie do art. 4 ust. 1 u.0.a.n.

Przepis ten nie jest nierozerwalnie zwigzany z catym aktem, poniewaz
w miejsce wyeliminowanego przepisu znajduje zastosowanie regulacja ustawowa
(por. wyrok WSA w Bydgoszczy z 15 kwietnia 2014 r., II| SA/Bd 255/14, publ. Lex nr
1496757, wyrok NSA z 27 listopada 2019 r., Il FSK 1271/19, publ. cbosa, Grzegorz
Wierczynski, Komentarz do ustawy o ogtaszaniu aktéow normatywnych i niektérych
innych aktéw prawnych, [w:] Redagowanie i ogtaszanie aktéow normatywnych.
Komentarz, wyd. I, opublikowano: WK 2016).

Takie rozwigzanie rozstrzyga problem wejécia w zycie aktu normatywnego,
ktory w wyniku kontroli legalnosci przez sad administracyjny zostat pozbawiony
przepisu o wejsciu w zycie. Orzeczenie o sankcji niewaznoéci catej uchwaty w takim
wypadku bytoby zbyt daleko idgce.

Jednoczesnie nalezy wskaza¢, ze utrata mocy obowigzujgcej zaskarzonej
uchwaty, bedaca nastepstwem podjgcia przez Rade Gminy w dniu 14 grudnia 2020 r.
uchwaty Nr XXVIII/192/2019, nie uczynita bezprzedmiotowym postepowania
sadowoadministracyjnego dotyczacego legalnosci kontrolowanej uchwaty. Utrata
mocy obowigzujgcej uchwaty nastepuje bowiem z mocg ex nunc, tj. z moca wejscia
w zycie nowej uchwaty, natomiast stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty
w czesci dotyczacej § 7 eliminuje z obrotu prawnego zakwestionowany zapis ze

skutkiem ex tunc (od poczatku). Dopuszczenie kontroli sgdowoadministracyjnej
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uchwat wyeliminowanych z obrotu prawnego w sposéb inny niz stwierdzenie ich
niewaznosci nie budzi w orzecznictwie watpliwosci (por. np. wyroki NSA: z 27 lipca
2007 r., I OSK 1046/07, publ. Lex nr 384291, z 24 maja 2007 r., Il OSK 23307, publ.
Lex nr 334309, z 13 wrze$nia 2006 r., Il OSK 58/06, publ. Lex nr 320905).

Jak juz wyzej wskazano, z uwagi na wewnetrzng sprzeczno$¢ caty przepis § 7
kontrolowanej uchwaty jest niewazny. Po jego wyeliminowaniu z obrotu prawnego ex
tunc uchwata, jako prawidtowo ogtoszona w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
Mazowieckiego, zgodnie z art. 4 ust. 1 u.0.a.n. weszta w zycie po uptywie 14 dni od

jej ogtoszenia.
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