UCHWALA NR XXV/175/2020
RADY GMINY WOLANOW

7 dnia 29 wrzes$nia 2020 r.

w sprawie poparcia planéw podzialu administracyjnego Wojewodztwa Mazowieckiego

Na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2020r.
poz. 713) Rada Gminy Wolanéw uchwala co nastgpuje:

§ 1. Rada Gminy przyjmuje stanowisko dotyczace planow podzialu administracyjnego Wojewddztwa
Mazowieckiego stanowiace zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Niniejsze stanowisko przekazuje sie:
1) Prezesowi Rady Ministrow,
2) Marszatkowi Sejmu RP,
3) Marszatkowi Senatu RP,
4) Postom i Senatorom z wojewodztwa mazowieckiego,
5) Wojewodzie Mazowieckiemu.
§ 3. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Wojtowi Gminy Wolanow.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Gminy

Jacek Murawski
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Zalacznik do uchwaly

Nr XXV/175/2020

Rady Gminy Wolanéow

z dnia 29 wrzesnia 2020 roku

STANOWISKO
W SPRAWIE POPARCIA I?LAN(')W PODZIALU ADMINISTRACYJINEGO
WOJEWODZTWA MAZOWIECKIEGO

Rada Gminy Wolanéw popiera plany podzialu administracyjnego wojewodztwa
mazowieckiego. Niniejsze Stanowisko wynika z ponizszych przestanek.

1. Mazowsze jest w Polsce najdobitniejszym przyktadem wystepowania glgbokiego
(1 zwigkszajacego si¢) rozwarstwienia. NieréwnoS$ci terytorialne, dysproporcje,
w tym koncentracja probleméw rozwojowych, w wojewdodztwie poglebiajq sie.

2. Mimo bliskosci najsilniejszej metropolii, czyli miasta stotlecznego Warszawy, ktora
neutralizowaé¢ powinna czynnik peryferyjnosci i stymulowa¢ egzogeniczne przestanki
wzrostu mazowieckich podregionéw, zréznicowanie wewngtrzregionalne na
Mazowszu, mierzone wielkoscia PKB per capita wedlug parytetu sity nabywczej
(PPS), jest najwieksze w kraju. Wedtug najnowszych danych Eurostatu dla jednostek
statystycznych NUTS 2, w 2018 r. wskaznik ten w przypadku warszawskiego
stolecznego wynosil 156% $redniej unijnej, za$ dla mazowieckiego regionalnego -
60% Sredniej unijne;j.

3. Odptyw mieszkancoéw z terendow tego ostatniego, zwlaszcza ludzi mtodych, a takze
staba konkurencyjnos¢ lokalnych gospodarek powoduja postepujaca marginalizacje 1
degradacj¢ spoleczno-gospodarczg. Na poziomie NUTS 3 dotyczy to m.in.
podregionu radomskiego, w ktérym w latach 2014-2016 tempo wzrostu
gospodarczego spadlo.

4. Tymczasem zaangazowanie alokacji $rodkéw pomocowych, w tym unijnych,
na przedsigwzigcia rozwojowe, zamiast dysproporcje te niwelowaé, wrgez przeciwnie
— zdaje si¢ poglebia¢. Laczna warto$¢ projektow, w tym dofinansowanie
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci, zrealizowanych w ramach krajowych
programoéw operacyjnych oraz RPO w perspektywie 2014-2020 do konca 2018 r.
w przeliczeniu na 1 mieszkanca miast na prawach powiatu wyniosta, wedtug
danych GUS, w Warszawie 11.100 zt, podczas gdy w innych o$rodkach byta ok. 2-3
krotnie mniejsza: w Plocku — 7.208 zt, Radomiu — 6.280 zt, Ostrolece — 4.617 zi,
Siedlcach —3.367 zt.

Id: 80B55F96-EA30-436A-B97C-AEFODA11B146. Podpisany Strona 1



5. Polaryzacyjno-dyfuzyjny model rozwoju nie sprawdzil si¢. Stolica, moze poza
gminami w promieniu ok. 40 km od metropolii, nie stata si¢ motorem napgdowym
rozwoju pozostatej czgsci wojewodztwa i nie dzieli si¢ z nig swoja zasobnoscia.
Obszar Metropolitalny Warszawy, bedacy beneficjentem prorozwojowego
oddziatywania osrodka centralnego, to jedynie 17% og6lnej powierzchni Mazowsza.

6. Dysproporcje rozwojowe narastaja nie tylko w relacji: Warszawa — reszta
wojewodztwa, ale takze pomiedzy poszczegélnymi podregionami. Mimo wdrazania
szeregu instrumentéw polityki spdjnosci, takich jak choéby Strategia Rozwoju
Wojewodztwa Mazowieckiego do 2030 r. Innowacyjne Mazowsze czy Regionalny
Program Operacyjny Wojewodztwa Mazowieckiego, obecnie na lata 2014-2020,
a poprzednio 2007-2013, wiele danych i wskaznikow dowodzi, ze wprawdzie wszyscy
si¢ rozwijaja i odnotowuja postepy, ktorych bez unijnego wsparcia z pewnoscig by nie
osiggneli, ale dynamika rozwoju jest bardzo zrdznicowana. Przyjmujac za kryterium
tempo wzrostu PKB na mieszkanca, dysproporcje rozwojowe wewnatrz regionu na
wielu polach nie tylko si¢ nie zmniejszaja, ale wrecz przeciwnie - poglebiajg. Bardzo
wyraznie wida¢, ze ,,bogata” potnoc wojewddztwa, czyli w szczegdlnosci podregiony:
ptocki, warszawski zachodni, warszawski wschodni, ostrotecki i1 siedlecki (cho¢
i wérdd nich wystepujg istotne roznice), ucieka ,biednemu” potudniu, tzn.
podregionowi radomskiemu. Innymi stowy, poglebia si¢ podzial na ,,bogatg” péinoc
i ,biedne” poludnie regionu.

7. W latach 2004-2015 nominalny PKB na mieszkanca w subregionie radomskim

wprawdzie wzrdst z 17 422 zt do 34 528 zt, czyli o 98,2%, ale w tym samym czasie
W subregionie plockim wskaznik ten zwiekszyl si¢ z 35 877 zt do 76 159 zl, czyli
0 112,3%. By ustrzec si¢ zarzutu, ze poréwnanie tylko z subregionem plockim, na
ktorego terenie siedzibe ma potezny ,,Orlen”, jest dalece nieadekwatne, warto odwotaé
si¢ w zestawieniach takze do subregionu ostroleckiego, gdzie nominalny PKB na
mieszkanca w latach 2004-2015 wzrést o 116,7%, czy tez siedleckiego z dynamika
PKB per capita rzedu 110,2%. Efekt jest taki, ze w wojewddzkim rankingu
subregiondw radomski spadt z 5. na 8., tj. przedostatnie miejsce (wyprzedzamy jednie
subregion zyrardowski), za$ plocki swoja wysoka 2. lokate utrzymal. Pozostate
subregiony na przestrzeni analizowanego dziesigciolecia albo awansowaly
w rankingu, przes$cigajac radomski, albo utrzymywaty swoje wysokie lokaty.
Dynamika procesow rozwojowych jest wiegc mocno zréznicowana, co poglebia
dysproporcje wewnatrz regionu, w szczegolnosci miedzy poéinocag 1 potudniem
wojewddztwa.
W odniesieniu natomiast do powiatu radomskiego: w 2015 r. powiatowy PKB na
mieszkanca wedlug parytetu sily nabywczej ksztattowal si¢ na poziomie 41%
Sredniej unijnej, i cho¢ wzrost z 26% w 2004 r., to po tym wzgledem zajmujemy
odlegte 37 miejsce na 42 powiaty na Mazowszu. Za nami plasowaly si¢ tylko:
garwolinski, zwolenski, zurominski, przysuski i szydlowiecki, czyli w wigkszo$ci
z obszaru subregionu radomskiego, z PKB per capita na poziomie 35-40% S$rednie;j
unijnej.
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8. Zarysowany wyzej obraz potwierdzaja réwniez inne wskazniki dotyczace lat
pozniejszych. | tak z danych GUS za rok 2017 wynika, ze podregion radomski
(potudnie Mazowsza) odnotowywal najnizszy w wojewodztwie PKB per capita,
wynoszacy 69% s$redniej krajowej, podczas gdy podregion ptocki — 150%, siedlecki —
77%, ciechanowski — 75%, ostrotecki — 74%, za$ miasto stoleczne Warszawa —
wskaznik ponad czterokrotnie wyzszy niz podregion radomski, bo PKB per capita na
poziomie 297% s$redniej krajowej. Stopa bezrobocia rejestrowanego w powiecie
radomskim wprawdzie zdecydowanie spada, ale na koniec 2019 r. 1 tak liczyta 17,4%,
podczas gdy $rednia na Mazowszu to zaledwie 4,9.%, za§ w skali kraju — 5,2%.
Wskaznik P, czyli wskaznik podstawowych dochodéw podatkowych na 1 mieszkanca
powiatu (przyjmowany przez Ministerstwo Finansow do obliczania subwencji
wyrownawcze] dla powiatowych samorzadow) rowniez wydaje si¢ obiektywnie
i syntetycznie odzwierciedla¢ kondycje, sit¢ oraz preznos$¢ lokalnej gospodarki.
W odniesieniu do powiatu radomskiego miernik ten na rok 2020 (wyliczony na
podstawie danych o dochodach podatkowych za rok 2018 wg stanu na dzien 30
czerwca 2019 r.) ksztattowal si¢ na poziomie 166,70 zt (zaledwie 57,9% S$redniej
krajowej), podczas gdy np. w powiatach (zblizonych do radomskiego pod wzgledem
liczby ludnosci i/lub powierzchni): ostroteckim — 172,91 zl, siedleckim — 173,77 zt,
ptockim — 204,83 zt, minskim — 294,07 zt, pruszkowskim — 532,41 zl, piaseczynskim
— 621,98 zt.

9. Powyzsze dane 1 wskazniki nie daja podstaw, by sadzi¢, ze cel gtowny Strategii
Rozwoju Wojewodztwa Mazowieckiego do 2030 r. Innowacyjne Mazowsze, jakim jest
zmniejszenie dysproporcji rozwojowych 1 jednocze$nie wzrost znaczenia Obszaru
Metropolitalnego Warszawy w Europie, uda si¢ skutecznie i harmonijnie zrealizowaé
w obecnym ksztalcie administracyjnym regionu. Dhugofalowe tendencje i statystyki
wyraznie wskazujg na petryfikacje oblicza Mazowsza jako wojewodztwa ,,dwoch
predkosci”. Komponent stoteczny 1 regionalny to dwie rdzne rzeczywistosci
spoteczno-gospodarcze, a przekonywujacych dowodéw na ich rownowazenie, nie
mowiac juz o zblizaniu, zdecydowanie brak. Cele rozwojowe maja jakosciowo dalece
odmienne, podobnie jak potrzeby i poziom ich zaspokojenia. W pierwszym przypadku
horyzont juz postindustrialnych priorytetow wyznaczaja innowacje, badania
i rozwoj, zaawansowane technologie, informatyzacja, niskoemisyjnos¢; w drugim
- dominanta na miar¢ wieku pary 1 elektrycznosci wcigz jeszcze tkwi na poziomie
podstawowej infrastruktury technicznej i spolecznej, jak drogi, kanalizacja czy
szpitale.

10. Skoro skracanie rozwojowego dystansu w ramach jednego wojewodztwa nie przynosi
oczekiwanych rezultatow, to nie ma powodu, by nie sprébowac przyspieszy¢ tempo
zmniejszania dysproporcji, powierzajac to zadanie dwém odrebnym podmiotom
administracyjnym ,jednej predkosci”, ktorym latwiej bedzie wypracowaé dla
siebie spojne cele oraz priorytety rozwojowe. Kazdy autonomicznie, samorzadnie
1 na miar¢ specyfiki swoich potrzeb, co nie znaczy, ze bez partnerskiej wspotpracy
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oraz wspotdziatania respektujgcego interesy obu wojewodztw w obszarze np. ochrony
srodowiska, komunikacji czy utylizacji odpadow.

11. Podziat $rodkow europejskich na lata 2021-2027 zostal ustalony na lipcowym
szczycie UE - posiedzeniu Rady Europejskiej w Brukseli. Przyszta dychotomia
regionu nie spowoduje wiec juz zapewne naptywu dodatkowych, zwigkszonych
srodkow unijnych z funduszy strukturalnych do biedniejszego mazowieckiego
regionalnego. Unia widzi bowiem podziat niec na wojewoddztwa, lecz na jednostki
statystyczne NUTS Il. Ten ostatni - uwzgledniajacy w odniesieniu do woj.
mazowieckiego wyodrebnienie regionu mazowieckiego jako stabiej rozwinigtego,
z PKB per capita odpowiadajacym 60% $redniej unijnej, oraz stolecznego,
z PKB na mieszkanca na poziomie 156% $redniej w UE - juz si¢ dokonat i obowiazuje
od 2018 r. Niemniej Regionalny Program Operacyjny Mazowsza regionalnego na
lata 2021-2027: wiasny, ,,skrojony na miare¢” celow i priorytetow rozwojowych,
z adekwatng alokacjg Srodkéw pomocowych, w dodatku wdrazanych na znacznie
korzystniejszych warunkach i zasadach niz w regionach tzw. przejSciowych czy
lepiej rozwinigetych, juz stanowilby wartos¢ sama w sobie. | wprawdzie
przedmiotem ewaluacji jest obecnie 16 projektow RPO, to dopuszcza si¢ zwickszenie
ich liczby. Minister funduszy i polityki regionalnej Matgorzata Jarosinska-Jedynak
twierdzi, ze ostateczna liczba regionalnych programéw operacyjnych moze si¢
zmienié, jezeli ustawa o podziale administracyjnym Mazowsza zostanie przyjeta
jeszcze w tym roku. W kontekscie organizacji krajowych przygotowan do nowej
perspektywy budzetowej UE na lata 2021-2027 wcigz zatem nie ma przeszkod,
by w instytucjonalnej architekturze systemu wdrazania polityki spojnosci
siedemnasty RPO zostal uwzgledniony.

12. Nowe wojewddztwo, obejmujace podregiony: ciechanowski, ostrotecki, ptocki,
radomski, siedlecki i1 zyrardowski, czyli w podziale statystycznym na NUTS 2 region
mazowiecki regionalny, nie byloby gospodarczym mocarzem. Z PKB per capita na
poziomie 60% S$redniej unijnej, jak na standardy europejskie zaliczaloby si¢ do
slabeuszy, ale juz w warunkach krajowych byloby Sredniakiem (wskaZnik dla
Polski to 71% $redniej w UE). Wedtug tego kryterium i danych Eurostatu za 2018 r.,
wyprzedzitoby 9 innych wojewddztw — od lubelskiego, z PKB na mieszkanca
odpowiadajacym 48% sredniej unijnej, poczynajac, poprzez: warminsko-mazurskie
(49%), podkarpackie (50%), podlaskie (50%), swietokrzyskie (51%), opolskie (56%),
kujawsko-pomorskie (57%), lubuskie (58%), a na zachodniopomorskim (59%)
konczac. Skoro te wojewoddztwa od ponad 20 lat jako$ si¢ utrzymujg 1 upadiosci
bynajmniej nie oglaszaja, to dlaczego rowniez regionalne Mazowsze miatoby sobie
nie poradzic.

13. Zwlaszcza ze, jak trafnie zauwaza dr hab. Radomir Jasinski, prezes stowarzyszenia
Radomskie Inwestycje, jeden z uczestnikow publicznej debaty o ewentualnym
podziale Mazowsza, w polskich uwarunkowaniach status wojewédzki to ,, koncesja
na rozwdj”. Konstatacj¢ t¢ wraz z uzasadnieniem autor odnosi wprawdzie do
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Radomia jako potencjalnej stolicy nowego wojewodztwa, ale cytowang teze posrednio
dedykowa¢ mozna réwniez radomskiemu obszarowi funkcjonalnemu, czyli de facto
powiatowi ziemskiemu. ,,Wojew0dzko$¢” z pewnoscig databy Radomiowi silny
impuls do rozwoju spoteczno-gospodarczego, w tym w obszarze infrastruktury
technicznej 1 spotecznej. Beneficjentami byliby jednak takze mieszkancy
podradomskich gmin — regularnie dojezdzajacy, pracujacy (poszukujacy zatrudnienia)
lub uczacy si¢ w Radomiu. Prezniej, dynamiczniej rozwijajace si¢ miasto, tzw.
rdzeniowe, majace status wojewodzki, z wysokim prawdopodobienstwem
stymulowaloby zatem silniejsze procesy rozwojowe rowniez na terenie swojego
obszaru funkcjonalnego - jesli nie catego, to przynajmniej znacznej jego czgsci.

14. Podzial administracyjny panstwa, uwzgledniajacy wydzielenie stolicy oraz
sasiadujacego z nia obszaru, funkcjonujacych jako odr¢bne jednostki
administracyjne, nie jest niczym nadzwyczajnym i odosobnionym. Przyktadow
tylko w Europie mozna znalez¢ wiele. Taki uktad istnieje 1 sprawdza si¢ od dawna
m.in. na Wegrzech, w Czechach, Belgii, Wielkiej Brytanii, a takze w Niemczech.
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