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Rada Gminy w Wolanowie
ul. Radomska 20
26-625 Wolanow

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (t.

Dz. U. 22013 r.poz.594, poz.645 i poz. 1318)
stwierdzam niewaznos¢

uchwaly Nr XL/220/14 Rady Gminy Wolanow z dnia 18 lutego 2014 r. w sprawie

wynagrodzenia Wojta Gminy Wolanow.

Uzasadnienie

Rada Gminy w Wolanowie w przedmiotowej uchwale ustalifa nowe, nizsze
wynagrodzenie Wojta Gminy.
Uchwala zostata doreczona Wojewodzie Mazowieckiemu w dniu 24 lutego 2014 roku.
W niniejszej sprawie organ nadzoru przeprowadzil z urzgdu postgpowanie wyjasniajace,
oparte o dokumenty, tj. uchwale i jej uzasadnienie, protokot z sesji Rady oraz wyjasnienia
ztozone przez Wajta Gminy.
Rada podjeta uchwate na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym, art.4
ust.] pkt 1 litc, art. 8 ust.2, art.36 ust.1 -3, art. 38 ust.] ustawy o pracownikach



samorzadowych, oraz rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wynagradzania
pracownikow samorzadowych.

Zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym, do rady gminy nalezy ustalanie
wynagrodzenia wojta, stanowienie o kierunkach jego dzialania oraz przyjmowanie
sprawozdan z jego dzialalnosci. Natomiast art. 8 ust. 2 ustawy o pracownikach
samorzadowych stanowi, ze czynnosci z zakresu prawa pracy wobec wojta, zwigzane z
nawigzaniem i rozwigzaniem stosunku pracy wykonuje przewodniczgcy rady gminy, a
pozostale czynnosci — wyznaczona przez wojta osoba zastepujaca lub sekretarz gminy, z tym,
ze wynagrodzenie wojta ustala rady gminy, w drodze uchwaty.

7 faktu, ze wynagrodzenie wojta uchwala rada gminy, nie mozna jednak wywies¢ wniosku,
ze rada gminy ma uprawnienie do dowolnego zmieniania wynagrodzenia wojta w kazdym
momencie trwania jego kadencji.

Poglady w tej kwestii sa ustalone. Z orzecznictwa sadow, w tym Sadu Najwyzszego, wynika,
7e obnizenie wynagrodzenia wojta (burmistrza, prezydenta) przez rad¢ gminy nie wymaga
jego zgody. 7 orzecznictwa wynika rowniez, ze do stosunkéw pracy z wyboru, w
szczegolnosci  do  zmiany wysokosci wynagrodzenia pracownika  samorzadowego
zatrudnionego na podstawie wyboru, nie stosuje si¢ przepisow Kodeksu pracy, w
szczegolnosci art. 42, Dopuszczalna jest zatem zmiana wysokosci wynagrodzenia wojta przez
rade gminy w okresie trwania jego mandatu. Jednakze zmiana taka winna by¢ uzasadniona,
gdyz dziatania rady gminy powinny by¢ oparte na podstawie prawa, a wszelkie dziatania
organéw wladzy publicznej winny by¢ umotywowane. Jak wynika z wyroku WSA w
Warszawie z dnia 18.06.2013 r., sygn. Il SA/Wa 755/13 ,, podanie wyczerpujgcych motywow
podjecia uchwaly w przedmiocie obnizenia wynagrodzenia wdjla ma tym wigksze znaczenie,
iz tego typu rozsirzygniecie wywiera daleko idgce skutki prawne w sferze stosunku pracy,
kiéry dodatkowo w tym zakresie jest uksztaltowany jednostronnie. Zatem brak uzasadnienia
takiej uchwaly, bqd: postuzenie si¢ jedynie ogdlnikowymi stwierdzeniami na poparcie
podjetego  rozstrzygnigcia, naraza samorzgdowy organ uchwalodawczy na  zarzul
arbitralnosci, podjecia ,,decyzji politycznej”, oderwanej od rzeczywistej oceny pracy wojta
gminy "

Zatem obnizenie wynagrodzenia wojta moze by¢ uznane za nienaruszajace prawa jedynie w
sytuacji, gdy rada wykaze w sposob wyczerpujacy, postugujgc si¢ obiektywng argumentacja,
ze jej decyzja nie jest oderwana od rzeczywistej oceny pracy wojta.

W tym kontekscie nalezy dokona¢ oceny argumentacji Rady w niniejszej sprawie.



Wyartykulowany na wstgpie uzasadnienia uchwaly zarzut ,wysokiego stopnia
arogancji, ignorancji” oraz przejawiania ,ewidentnych oznak lekcewazenia” ma charakter
subiektywny. Podobny charakter ma konstatacja Rady, iz ,,wojt powinien by¢ wzorem
managera i zachowywa¢ wysoka kultur¢ w stosunku do os6b o odmiennych pogladach™ W
ocenie organu nadzoru przytoczone sformutowania nie moga uzasadnia¢ decyzji skutkujgce;
negatywnie na prawa pracownika — przede wszystkim ze wzgledu na brak zwigzku pomigdzy
opisanymi cechami pracownika a jego obowigzkami. Zadaniem wéjta gminy jest
wykonywanie zadan wskazanych prawem i to zadanie moze by¢ oceniane jedynie za pomoca
obiektywnych kryteriow. Ow ,,wzorzec managera” jest instytucja nieznang prawu pracy.

Do pozostatych zarzutéw nalezy odnies¢ si¢ nastepujaco.

W przypadku: wzrostu naktadow na administracjg, niewystarczajgcego pozyskania srodkow
na inwestycje infrastrukturalne oraz niewykorzystania dostgpnych mozliwosci w ramach
funduszy unijnych i krajowych, wzrostu zadluzenia Gminy w okresie ostatnich trzech lat,
braku kontroli nad realizacja projektéw unijnych, czestego reorganizowania struktury pracy w
urzedzie gminy i jednostkach podlegtych nie przynoszacego wymiernych efektow — organ
nadzoru stwierdza, ze sformutowania te nie sa poparte analizg, z ktorej wynikatoby, iz np.
fakt wzrostu wydatkow na administracje nalezy obiektywnie oceni¢ jako nieuzasadniony.
Podobnie nalezy oceni¢ pozostale wymienione elementy uzasadnienia: sg to sformulowania
niewyczerpujace, nie pozwalajace na dokonanie oceny ich zasadnosci.

Co do: duzych wydatkow na ,,promocj¢ osoby wdjta a nie Gminy poprzez audycje radiowe,
zyczenia $wigteczne, artykuly w prasie”, co zdaniem Rady stanowi ,jedynie pretekst do
promocji osoby Wéjta” — ponownie nalezy stwierdzi¢, ze argumentacja ta ma charakter
subiektywny, zatem nie moze by¢ uznana za wystarczajaca.

Zarzut .dbatosci o interes prywatny kosztem budzetu Gminy poprzez budowe 14 prywatnych
mostkow  przejazdowych na drodze gminnej” jest jedynym skonkretyzowanym w
uzasadnieniu. Organ nadzoru nie odmawia Radzie prawa do dokonywania oceny celowosci i
rzetelno$ci dziatania organu wykonawczego, jednakze, jak wynika z dyskusji na sesji, zarzut
ten nie zostal jednoznacznie wykazany.

Ponadto wskaza¢ nalezy, 7ze znaczna cze$¢ zarzutdw kierowanych pod adresem Wojta
dotyczy realizacji budzetu Gminy, ktory to budzet byt — jak wynika z protokotu obrad Rady —
czesto jednoglosnie akceptowany, w zakresie konkretnych wydatkow, przez Radg.

Organ nadzoru zauwaza, ze w przedmiotowej sprawie, mimo, iz do wynagrodzenia
wdjta nie beda mialy zastosowania konkretne przepisy Kodeksu pracy, to jednak poza sporem

pozostaje, iz wdjt jest pracownikiem, zatem zasady prawa pracy oraz uksztaltowane i



powszechnie akceptowane poglady, dotyczace relacji pracownik - pracodawca, majg
zastosowanie do niniejszej sytuacji.

Jedng z takich podstawowych regul prawa pracy jest, iz dzialanie pracodawcy, wywolujace
skutki niekorzystne dla pracownika, winno by¢ uzasadnione, a przyczyny dzialania
pracodawcy maja by¢ konkretne i rzeczywiste.

W sytuacji prawnej stworzonej zapisami ustawy o samorzadzie gminnym nie wolno réwniez
zapomina¢, ze jakakolwiek ocena wojta jako pracownika musi odbywa¢ si¢ w kontekscie
obowiazujacego stanu prawnego, ktory okresla pozycj¢ woéjta: mimo uprawniefi Rady w
zakresie funkcji pracodawcy, wojt gminy nie jest pracownikiem Rady, a jego mandat
pochodzi nie z wyboru tejze Rady, a z powszechnego wyboru. Wéjt jest organem gminy oraz
organem administracji, a swe zadania okreslone prawem wykonuje na wiasng
odpowiedzialno$é. W takim stanie prawa wszelka ingerencja organu wykonawczego w prawa
pracownicze wéjta gminy ma z zasady charakter wyjatkowy i wymaga dla swej legalnosci
spetnienia wskazanych wyzej kryteriow.

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, tj. tresci samej uchwaly 1 jej
uzasadnienia oraz protokotu z sesji Rady Gminy z dnia 18 lutego 2014 r. stwierdzi¢ nalezy, ze
przedstawione zarzuty sprowadzaja si¢ do subiektywnej oceny wojta Oceniajac dziatanie
Rady w przedmiotowej sprawie organ nadzoru wzigl pod uwage rowniez to, ze rada gminy
podejmujgc uchwate, nie powoluje si¢ na ustalenia Komisji Rewizyjnej w sprawie nie
realizowania zadan budzetowych czy innych zadan przez wojta. Zdaniem organu nadzoru, w
sprawie 0 wyjatkowym charakterze, a takg jest sprawa dotyczaca obnizenia wynagrodzenia
organu wykonawczego gminy, ocena Komisji Rewizyjnej, z mocy prawa upowaznionej do
kontroli dziatan wojta i ich oceny, powinna mie¢ kluczowe znaczenie.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze Rada gminy nie skorzystala nigdy ze $rodka prawnego jej
przynaleznego, a mianowicie z mozliwosci wydania uchwaly stanowigcej o kierunkach
dzialania wojta. Oczywiscie, taka uchwala nie moze zawiera¢ polecen zatatwienia konkretnej
sprawy, jednak moze by¢ instrumentem ksztattujgcym dziaania organu wykonawczego.

Na koniec nalezy wskaza¢, ze przedmiotowa uchwala zostata podjgta o$mioma glosami ,,za”,
przy szesciu glosach ,,przeciw” i jednym glosie wstrzymujacym si¢. Oczywiscie, oznacza to,
iz uchwata zostala przyjeta wymagana wigkszoscia glosow, nie sposob jednak pominagc
okolicznoscei, ze Rada w przedmiotowej sprawie byla podzielona w opiniach, czego dowodzi
rowniez dyskusja radnych, utrwalona w protokole obrad. Taka okolicznos¢ sama w sobie nie

przekresla legalnosci dziatania Rady, musi by¢ jednak wzigta pod uwage w sytuacji
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uchwalenia aktu z przewaga jedynie jednego glosu, ze wzgledu na szczegolny i wyjatkowy

charakter rozstrzygniecia Rady.

Nalezy zatem wskaza¢, ze uzyte przez rade gminy argumenty na obnizenie wynagrodzenia
wojta nie sa skonkretyzowane, zatem nie moga by¢ uznane za uzasadniajgce 1
przekonywujgce. Brak skonkretyzowania powoduje, ze niemozliwa jest ocena prawdziwosci
zarzutdw. Zatem obnizenie wynagrodzenia wojta nosi znamiona dowolnosci i arbitralnosci.
Ze wzgledu na powyzsze uchwala winna by¢ wyeliminowana z obrotu prawnego, zatem

nalezato stwierdzi¢ jej niewaznosc.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewaodzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty dorgczenia, wnoszona za moim

posrednictwem.

Informuje, ze rozstrzygnigcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaly z mocy prawa z

dniem jego dorgczenia.
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