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Zapytanie radnego

Na podstawie § 47 ust 1 i 8 Statutu Gminy Wolanéw wnosze o wyjasnienie
nastepujgcej kwestii:

Polskie przepisy bardzo réznicowaty §wiadczenia dla opiekunéw oséb z
niepetnosprawnoscia w zaleznosci od wieku, w ktérym wystgpita niepetnosprawno$é.
Méwimy tu o osobach niezdolnych do samodzielnej egzystencji. To rozréznienie
zostato juz w 2014 roku uznane przez Trybunat Konstytucyjny za sprzeczne z ustawg
zasadniczg. Mimo to — wcigz nie zmieniono przepiséw réznicujgcych opiekunéw.
Fakt, ze ustawodawca do tej pory nie zmienit tre§ci zakwestionowanego przepisu
powoduje, ze rézne osrodki pomocy spotecznej stosujg odmienne interpretacje i
wydajg rézne decyzje mimo identycznego stanu faktycznego i prawnego.
Niewatpliwie decyzje takie wydaje takze GOPS w Wolanowie.

W wyroku z dnia 21 pazdziernika 2014 r., K 38/13, Trybunat Konstytucyjny
orzekt, ze art. 17 ust. 1b ustawy o $wiadczeniach rodzinnych (dalej u.§.r.)w
zakresie, w jakim réznicuje prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego oséb
sprawujgcych opieke nad osobg niepetnosprawng po ukoriczeniu przez nig wieku
okreslonego w tym przepisie ze wzgledu na moment powstania niepetnosprawnosci,
jest niezgodny z zasadg réwnos$ci o ktérej mowa w art. 32 ust. 1 Konstytuciji RP.
Wyrok ten jest tzw. wyrokiem zakresowym, na co wskazuje uzycie zwrotu "w
zakresie, w jakim réznicuje", ktérego skutkiem jest zmiana zastosowania art. 17 ust.
1b u.§.r. w zakresie tre$ci w nim ujetej. Wyrok ten nie wywotuje skutku okreslonego w
art. 190 ust. 3 Konstytucji RP, tj. utraty mocy obowigzujgcej zakwestionowanego
przepisu. Powoduje jednak konieczno$¢ takiej wyktadni przepiséw, aby jej wynik nie
byt sprzeczny ze stanowiskiem wyrazonym w wyroku Trybunatu, a to zgodnie z art. 8
ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, z ktérego wynika zasada
bezposredniego stosowania Konstytucji. Inaczej méwigc, oparcie decyzji na
literalnym brzmieniu art. 17 ust. 1b u.§.r. bez uwzglednienia tresci orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego jest — moim zdaniem - niedopuszczalne.

W zwigzku z powyzszym pytanie brzmi:

Czy GOPS w Wolanowie wydajac decyzje dotyczace swiadczen
pielegnacyjnych dla opiekunéw os6b dorostych, uwzglednia tre§¢ powotanego
wyroku TK w zakresie wysokoséci $wiadczenia jak i wieku w ktérym wystapita
niepetnosprawno$é, a jesli nie to dlaczego? A ponadto w jakiej wysokosci

Swiadczenie to przyznaje.?
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